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КАТЕГОРІЯ КРИМІНАЛЬНИХ ПРОСТУПКІВ У КОНТЕКСТІ ДОКТРИН 
КРИМІНАЛЬНОГО ТА КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРАВА

Кримінальне право України в сучасних умовах зазнало багато змін, обумовле-
них динамікою суспільних процесів, характеристиками суспільно-політичного 
розвитку, особливостями та потребами реагування на актуальні загрози безпеці 
особистості, суспільству, державі. Ратифікувавши Конвенцію про захист прав лю-
дини й основоположних свобод (далі – Конвенція), Україна взяла на себе зобов’я-
зання забезпечувати її гарантії на своїй території. Положення ч. 2 ст. 6 Конвенції 
передбачає можливість широкого тлумачення кримінально-правових відносин, 
які реалізуються в заходах державного примусу, що можуть бути формально й не 
пов’язані з писаним кримінальним законодавством держави.

Згідно з положеннями Концепції реформування кримінальної юстиції, схва-
леної Рішенням Ради національної безпеки та оборони України «Про хід рефор-
мування системи кримінальної юстиції та правоохоронних органів» від 15 лю-
того 2008 р. та затвердженої Указом Президента України від 8 квітня 2008 р. 
№ 311/2008 (далі – Концепція), одним зі шляхів виходу з такої колізійної ситуації 
є запровадження в кримінальне законодавство України кримінального (підсудно-
го) проступку [1, с. 20–23].

При цьому основними критеріями такого запровадження, згідно з положен-
нями Концепції, мають бути: 1) ступінь тяжкості та правові наслідки криміналь-
но-караного діяння для особи, суспільства й держави; 2) практика застосування 
кримінального й адміністративного законодавства; 3) міжнародний досвід захисту 
людини, суспільства та держави від злочинів і проступків.

До того ж, як зазначає більшість учених, саме стан застосування та дії Кримі-
нального кодексу України (далі – КК України), досвід інших держав щодо дифе-
ренціації кримінального діяння, акти інституцій Ради Європи обумовили акту-
альність підготовки проектів і моделювання на теоретичному рівні законодавчих 
і доктринальних концептів щодо реформування кримінального законодавства у 
світлі запровадження інституту кримінальних проступків.

Свого часу було висловлено багато думок про необхідність теоретичного моде-
лювання нормативних актів як доктринальної передумови розвитку деліктного 
законодавства [2; 3; 4; 5]. Саме цим шляхом, відповідно, і має йти сучасна кримі-
нально-правова наука.

Окремим питанням сьогодення є ідея запровадження категорії проступку в кри-
мінальне та кримінальне процесуальне законодавство України як одного з напря-
мів його реформування.

Актуальність цього питання особливо пов’язана з прийняттям Кримінально-
го процесуального кодексу України від 13 квітня 2012 р., який набрав чинності 
19 листопада 2012 р. (далі – КПК України). У результаті прийняття цього кодифі-
кованого законодавчого акта постала необхідність приведення у відповідність до 
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КПК України багатьох нормативно-правових актів, зокрема Кримінального кодек-
су України, Кримінально-виконавчого кодексу України, Господарського процесу-
ального кодексу України, Цивільного процесуального, Митного кодексу України, 
Кодексу адміністративного судочинства України, Закону України «Про виконав-
че провадження», Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (від-
миванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню терориз-
му», Закону України «Про охоронну діяльність», Закону України «Про міліцію»,  
Закону України «Про органи і служби у справах дітей та спеціальні установи для 
дітей» та інших законодавчих актів. Із цією метою Кабінетом Міністрів України 
був розроблений і схвалений на засіданні 28 травня 2012 р. План організації під-
готовки проектів актів, необхідних для забезпечення реалізації Кримінального 
процесуального кодексу України, який також передбачає питання запровадження 
кримінальних проступків у чинне законодавство. Так, згідно з п. 7 ч. 1 ст. 3 КПК 
України закон України про кримінальну відповідальність – це законодавчі акти 
України, які встановлюють кримінальну відповідальність (Кримінальний кодекс 
України та закон про кримінальні проступки).

Тому в положеннях КК України мова має йти не тільки про злочини, а й про 
кримінальні проступки, тобто про кримінальні правопорушення, що буде відпові-
дати положенням КПК України. Звичайно, дещо дивною є ситуація, коли процесу-
альне законодавство визначає деякі поняття, які повинні спочатку бути визначені 
в матеріальному законодавстві, і було б більш логічним визначати процесуальні 
особливості кримінального провадження щодо кримінальних проступків на основі 
вже наявних відповідних норм матеріального права (враховуючи первинність ма-
теріального кримінального права стосовно процесуального кримінального права), 
що дозволило б більш логічно й коректно визначити ті напрями диференціації кри-
мінально-процесуальної форми, які відповідали б сутності визначених криміналь-
ним законом кримінальних проступків.

Поспішне, до прийняття закону про кримінальні проступки, введення цієї кате-
горії до тексту КПК України зумовило виникнення низки питань як щодо співвід-
ношення норм матеріального та процесуального права в цьому аспекті, так і власне 
кримінально-процесуального характеру. Так, введення категорії кримінального 
проступку до КПК України викликало зауваження щодо класифікації криміналь-
них правопорушень у контексті нового КПК України [6, с. 8–14; 7, с. 133–137]; 
необхідності внесення змін до Конституції України та Загальної частини КК 
України [8]; розширення кола підстав кримінальної відповідальності [9, с. 131]. 
У зв’язку із цим констатується наявність впливу нового КПК України на інститу-
ти матеріального кримінального права [10, с. 256–257], положення КПК України 
розглядаються як орієнтири під час підготовки проекту закону України про кримі-
нальні проступки [11, с. 17–18].

Крім того, проект закону України про кримінальні проступки в деяких аспек-
тах недостатньо чітко регламентує особливості кримінального провадження щодо 
проступків. Аналізуючи положення КПК України, можна виділити деякі особли-
вості кримінального (досудового й судового) провадження щодо кримінальних 
проступків. Відповідно, розслідування кримінальних проступків здійснюється у 
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формі дізнання (п. 4 ч. 1 ст. 3, ст. 215 КПК України). Частина 3 ст. 38 КПК Укра-
їни при цьому вказує на певні особливості визначення суб’єктного складу такої 
форми досудового розслідування: під час досудового розслідування кримінальних 
проступків у встановлених законом випадках повноваження слідчого органу до-
судового розслідування можуть здійснюватися співробітниками інших підрозді-
лів органів внутрішніх справ, органів безпеки, органів, що здійснюють контроль 
за додержанням податкового законодавства, хоча КПК України чітко не визначає 
кола таких випадків. Вірно при цьому в літературі звертається увага на те, що за-
коном не врегульовано й порядок призначення осіб, уповноважених на проведення 
розслідування у формі дізнання. Виходячи з того, що керівник органу досудового 
розслідування уповноважений визначати слідчого (слідчих), який здійснюватиме 
досудове розслідування (п. 1 ч. 2 ст. 39 КПК України), правозастосовникам зали-
шається лише припускати, що призначати особу для проведення дізнання пови-
нен керівник органу досудового розслідування, яким є начальник Головного слід-
чого управління МВС України, слідчого управління, відділу, відділення органу  
внутрішніх справ та інші посадові особи слідчих органів, перелік яких міститься в 
п. 8 ч. 1 ст. 3 КПК України [12].

Матеріали досудових розслідувань щодо кримінального проступку та щодо зло-
чину не можуть бути об’єднані в одне провадження (ч. 2 ст. 217 КПК України), 
що пояснюється різними формами досудового розслідування цих двох видів кримі-
нальних правопорушень.

Скороченим, порівняно з розслідуванням злочинів, є строк досудового розслі-
дування кримінального проступку: воно, за загальним правилом, повинно бути за-
кінчено протягом одного місяця з дня повідомлення особі про підозру. Цей строк 
може бути продовжений районним (міським) або іншим прирівняним до нього про-
курором, однак загальний строк не може перевищувати двох місяців із дня пові-
домлення особі про підозру у вчиненні кримінального проступку.

Під час досудового розслідування кримінальних проступків не допускається 
застосування запобіжних заходів у вигляді домашнього арешту, застави або три-
мання під вартою (ст. 299 КПК України). Підтримуємо позицію Д.С. Азарова: чому 
до цього переліку не ввійшла застава, пояснити важко [6, с. 11]. Крім того, немає 
чіткої вказівки на те, що може бути застосовано затримання особи за підозрою у 
вчиненні кримінального проступку, проте аналіз ст. 207 КПК України вказує на 
те, що затримання такої особи допускається [13, с. 585].

Під час досудового розслідування кримінальних проступків заборонено прово-
дити негласні слідчі (розшукові) дії; усі інші слідчі (розшукові) дії, передбачені 
КПК України, можуть проводитися.

Певні особливості має закінчення досудового розслідування кримінальних про-
ступків. Слідчий зобов’язаний у найкоротший строк, проте не пізніше двадцяти 
п’яти днів після повідомлення особі про підозру, подати на затвердження проку-
рору один із таких процесуальних документів: 1) проект рішення про закриття 
кримінального провадження; 2) проект клопотання про звільнення особи від кри-
мінальної відповідальності; 3) обвинувальний акт, клопотання про застосування 
примусових заходів медичного або виховного характеру; 4) клопотання про про-
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довження строку досудового розслідування. Ці документи можуть бути складені 
також прокурором, який здійснює процесуальне керівництво досудовим розсліду-
ванням. Прокурор зобов’язаний до закінчення тридцятиденного терміну після по-
відомлення особі про підозру здійснити одну із зазначених дій: 1) прийняти рішен-
ня про закриття кримінального провадження; 2) звернутися до суду з клопотанням 
про звільнення особи від кримінальної відповідальності; 3) звернутися до суду з 
обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів медич-
ного або виховного характеру; 4) подати клопотання про продовження строку досу-
дового розслідування. Відповідно, під час розслідування кримінальних проступків 
лише прокурор може винести постанову про закриття кримінального провадження 
за всіма підставами, передбаченими ч. 1 ст. 284 КПК України.

У разі закінчення досудового розслідування кримінального проступку звернен-
ням до суду з обвинувальним актом, якщо підозрюваний беззаперечно визнав свою 
винуватість, не оспорює встановлені досудовим розслідуванням обставини та зго-
ден із розглядом обвинувального акта за його відсутності, а потерпілий не запере-
чує проти такого розгляду, прокурор має право надіслати до суду обвинувальний 
акт, у якому зазначає клопотання про його розгляд у спрощеному порядку – без 
проведення судового розгляду в судовому засіданні. При цьому слідчий, прокурор 
зобов’язаний роз’яснити підозрюваному, потерпілому зміст встановлених досудо-
вим розслідуванням обставин, а також те, що в разі надання згоди на розгляд об-
винувального акта в спрощеному порядку вони будуть позбавлені права оскаржу-
вати вирок в апеляційному порядку з підстав розгляду провадження за відсутності 
учасників судового провадження, недослідження доказів у судовому засіданні або 
з метою оспорити встановлені досудовим розслідуванням обставини. Крім того, 
слідчий, прокурор зобов’язаний впевнитися в добровільності згоди підозрюваного 
й потерпілого на розгляд обвинувального акта в спрощеному провадженні. У разі 
отримання такої згоди прокурор надсилає до суду обвинувальний акт із клопотан-
ням про його розгляд у спрощеному провадженні, до якого обов’язково додаються: 
1) письмова заява підозрюваного, складена в присутності захисника, щодо безза-
перечного визнання своєї винуватості, згоди зі встановленими досудовим розсліду-
ванням обставинами, ознайомлення з обмеженням права апеляційного оскарження 
та згоди з розглядом обвинувального акта в спрощеному провадженні; 2) письмова 
заява потерпілого щодо згоди зі встановленими досудовим розслідуванням обста-
винами, ознайомлення з обмеженням права апеляційного оскарження та згоди з 
розглядом обвинувального акта в спрощеному провадженні; 3) матеріали досудо-
вого розслідування, у тому числі документи, які засвідчують беззаперечне визнан-
ня підозрюваним своєї винуватості. При цьому важливо звернути увагу на те, що 
письмова заява підозрюваного щодо беззаперечного визнання своєї винуватості, 
згоди зі встановленими досудовим розслідуванням обставинами, ознайомлення з 
обмеженням права апеляційного оскарження та згоди з розглядом обвинувально-
го акта в спрощеному провадженні мають бути складені в присутності захисника 
(п. 1 ч. 3 ст. 302 КПК України), що вказує на обов’язковість залучення захисника  
в досудове розслідування кримінальних проступків, хоча це й не передбачено  
ст. 52 КПК України.
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Спрощене провадження щодо кримінальних проступків є одним з особливих 
порядків провадження в суді першої інстанції. Суд має право розглянути обви-
нувальний акт щодо вчинення кримінального проступку без проведення судово-
го розгляду в судовому засіданні за відсутності учасників судового провадження, 
якщо обвинувачений, що був представлений захисником, беззаперечно визнав 
свою винуватість, не оспорює встановлені досудовим розслідуванням обставини та 
згоден із розглядом обвинувального акта за його відсутності, а потерпілий не ви-
ступає проти такого розгляду.

Враховуючи таку можливість суду, розгляду клопотання обвинуваченого про 
застосування спрощеного провадження повинна приділятись особлива увага під 
час судового засідання, на якому суд повинен з’ясувати: 1) зрозумілість обвину-
ваченому суті пред’явленого обвинувачення; 2) усвідомлення обвинуваченим 
наслідків застосування спрощеного провадження; 3) добровільність заявленого 
клопотання; 4) факт консультування обвинуваченого із захисником із питань до-
цільності заявлення клопотання; 5) згода обвинуваченого з пред’явленим обви-
нуваченням [14, с. 129]. У разі необхідності суд має право призначити розгляд у 
судовому засіданні обвинувального акта, який надійшов із клопотанням про його 
розгляд у спрощеному провадженні, та викликати для участі в ньому учасників 
кримінального провадження.

Суд повинен розглянути обвинувальний акт із клопотанням про його розгляд 
у спрощеному провадженні щодо кримінального проступку й ухвалити вирок у 
п’ятиденний строк із дня їх отримання. У вироку замість доказів на підтверджен-
ня встановлених судом обставин зазначаються встановлені органом досудового 
розслідування обставини, які не оспорюються учасниками судового провадження  
(ч. 2 ст. 382 КПК України). 

У цілому, аналізуючи норми КПК України, які регламентують криміналь-
не провадження щодо кримінальних проступків, варто підтримати пропозицію 
виокремити зазначене провадження в так звані «Особливі порядки кримінального 
провадження», передбачені розділом VI КПК України [15].

Також у контексті кримінального провадження щодо кримінальних проступків 
треба звернути увагу ще на один аспект. Глава 36 КПК України регламентує кримі-
нальне провадження у формі приватного обвинувачення. Можливо, у майбутньо-
му деякі з вказаних у ст. 477 КПК України кримінальних правопорушень будуть 
віднесені законодавцем до кримінальних проступків, що додасть до процесуальної 
форми провадження щодо кримінальних проступків процесуальні особливості по-
чатку кримінального провадження щодо них (ч. 1 ст. 477 КПК України), особли-
вості їх закриття у зв’язку з відмовою потерпілого (у випадках, передбачених КПК 
України, його представника) від обвинувачення (п. 7 ч. 1 ст. 284 КПК України).

Таким чином, після прийняття закону України про кримінальні проступки 
КПК України потребуватиме узгодження з його положеннями для забезпечення 
відповідності викладеної в ньому моделі спрощеного кримінального провадження 
щодо кримінальних проступків його матеріально-правовим ознакам.

Засади введення інституту кримінальних проступків було запроваджено за чо-
тири роки до прийняття нового КПК України, тому прийняття КПК України не ви-
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значило необхідність запровадження інституту кримінальних проступків, а лише 
прискорило й актуалізувало вказане питання.

Ученими Національного університету «Одеська юридична академія» було під-
готовлено модельний проект Кримінального кодексу України щодо запровадження 
інституту кримінальних проступків [16, с. 122]. До речі, у Верховній Раді України 
знаходяться декілька законопроектів із цього приводу, проте всі вони побудовані 
на інших системних передумовах запровадження інституту кримінального про-
ступку в кримінальне законодавство України [17; 18].

Підготовлений проект Кримінального кодексу України було спрямовано на ре-
алізацію положень п. 1 розділу ІІ Концепції, пп. 2 п. 2 Плану заходів щодо реалі-
зації Концепції реформування кримінальної юстиції України, затвердженого Роз-
порядженням Кабінету Міністрів України від 27 серпня 2008 р. № 1153-р., пп. «а» 
п. 1 розділу ІІ Рекомендацій № 6R(87)18 Комітету міністрів Ради Європи щодо 
спрощення кримінального правосуддя [19].

Виділимо найбільш значущі теоретичні проблеми, які мають практичне 
значення.

1. Передумови запровадження. Встановлення того факту, що категорія кримі-
нального проступку й необхідність наукового пошуку в дослідженні цього питан-
ня обумовлені як зовнішніми, так і внутрішніми обставинами розвитку правової 
системи. До внутрішніх системно-правових передумов можна віднести питання 
надмірної криміналізації, а до зовнішніх – позитивний досвід країн Європи щодо 
диференціації кримінального правопорушення на декілька видів.

Як центральний стрижневий елемент теоретичної моделі КК України вводиться 
концепт «кримінального правопорушення», що має об’єднувати кримінальні про-
ступки та злочини. З позиції методології юридичної науки саме КК України має 
визначати, які суспільно небезпечні діяння є кримінальними правопорушеннями 
(злочинами або кримінальними проступками); які покарання, інші заходи кримі-
нально-правового впливу застосовуються до осіб, що їх вчинили. Підставою кримі-
нальної відповідальності має бути вчинення особою суспільно небезпечного діян-
ня, яке містить склад кримінального правопорушення, передбаченого законом.

Такий підхід дозволить залишити в силі всі попередні напрацювання в галузі 
кримінально-правової догматики. Відомо, що більшість учених наголошують на 
необхідності розробки окремих КК України та Кодексу про кримінальні проступки. 
Деякі фахівці говорять про необхідність виділення двох книг в Особливій частині КК 
України: книги про злочини й книги про кримінальні проступки [20, с. 182–186].  
Остання модель, відповідно, існує в законодавстві Франції, Румунії. Наш підхід 
до цього питання з точки зору законодавчої техніки є дещо іншим: ми пропонуємо 
збереження логіки побудови КК України, виділяючи в Особливій частині деякі ос-
новні склади кримінальних правопорушень як проступки. Вважаємо, таке бачен-
ня трансформації злочинів невеликої тяжкості й адміністративних деліктів, які 
не є управлінськими, в інститут кримінальних проступків забезпечить наступність 
подальшого розвитку кримінального законодавства України.

2. Моделі й системи кримінального проступку. У питанні запровадження ін-
ституту кримінальних проступків сформувалося декілька підходів, які визнача-
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ють різні «моделі» систем кримінальних проступків та особливості цього діяння 
як інституту кримінального права України.

Першою є модель, згідно з якою основою для визначення системи кримінальних 
проступків є неуправлінські проступки, а також управлінські правопорушення. 
Згідно з таким розумінням у систему діянь пропонується включати багато управ-
лінських правопорушень, зокрема адміністративних і митних.

Деякі вчені, проаналізувавши деліктне законодавство України, запропонували 
віднести до системи кримінальних проступків: 1) приблизно 90 простих складів 
проступків, які передбачені Кодексом України про адміністративні правопору-
шення й Митним кодексом України та мають бути криміналізовані з установлен-
ням за їх вчинення суворих кримінальних покарань; 2) приблизно 100 простих 
складів проступків, які наразі є злочинами невеликої тяжкості згідно із чинним 
КК України. При цьому одним з основних доказів трансформації такої кількості 
складів адміністративних правопорушень вважається те, що чинний Кодекс Укра-
їни про адміністративні правопорушення передбачає можливість застосування за 
адміністративні правопорушення таких заходів: арешт – у 24 випадках; виправні 
роботи – у 13 випадках; громадські роботи – 17 випадках; конфіскацію – у 75 ви-
падках; великого розміру штрафу (від 1,3 до 5 тис. неоподаткованих мінімумів до-
ходів громадян) – у 40 випадках; судову юрисдикцію щодо понад 150 складів адмі-
ністративних проступків. Тобто під час визначення системи діянь, які необхідно 
трансформувати до кримінальних проступків, застосовано підхід виокремлення за 
«формальними критеріями», тобто за видом заходів стягнення, які за своїм зміс-
том і характером можна віднести до кримінально-правових [20, с. 182–186].

Разом із тим, вважаємо, що вказаний підхід не повинен застосовуватися як  
«абсолютний» критерій трансформації адміністративних правопорушень і злочи-
нів невеликої тяжкості до кримінальних проступків, тобто за окремі адміністратив-
ні правопорушення стягнення можуть бути надмірно жорсткими (за передбачення 
адміністративного арешту) і фактично можуть на практиці не застосовуватися, 
проте автоматична трансформація їх як кримінальних проступків, вважаємо, при-
зведе до надмірної криміналізації й матиме зворотній ефект (замість гуманізації 
кримінального законодавства відбудеться розширення сфери його регулювання).

Другою є модель, відповідно до якої трансформації в кримінальні проступки 
підлягають лише ті з правопорушень, які за природою є неуправлінськими про-
ступками, а також окремі злочини невеликої тяжкості, тобто злочини, за які пе-
редбачено покарання до 2 років позбавлення волі згідно з КК України. Вказану 
модель частково було закладено в Концепції [1, с. 20–23]. Щодо критеріїв тран-
сформації злочинів невеликої тяжкості в межах другої моделі, то їх пропонувалося 
декілька. Так, на думку В.О. Навроцького, до кримінальних проступків необхід-
но віднести злочини, за які передбачено покарання, не пов’язані з позбавленням 
волі [21]. П.Л. Фріс пропонував віднести до кримінальних проступків як злочини 
невеликої тяжкості, так і окремі злочини середньої тяжкості, за які передбачалося 
покарання до 3 років позбавлення волі [22, с. 166–171]. Вважаємо, під час визна-
чення критерію необхідно враховувати узагальнене бачення наукового середовища 
щодо співвідношення таких підсистем кримінального правопорушення, як кримі-
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нальний проступок і злочин, а сам критерій повинна підтримувати більшість пред-
ставників галузі кримінального права. На нашу думку, за вчинення кримінальних 
проступків не повинно застосовуватися позбавлення волі.

3. Зміна поняття «злочин» на «кримінальне правопорушення». Система сус-
пільно небезпечних діянь, які згідно із чинним КК України визнаються як злочин, 
пропонується змінити на поняття «кримінальне правопорушення». При цьому 
вказаний вид діяння пропонується поділити на два підвиди: кримінальний про-
ступок і злочин. Під час визначення вказаних видів кримінальних правопорушень 
пропонується використовувати ознаки злочину, названі в ст. 11 КК України, з ура-
хування певних особливостей.

Таким чином, злочином, згідно з позицією розробників моделі КК України, є 
такий вид кримінального правопорушення, який має підвищений ступінь суспіль-
ної небезпеки, що може спричинити значну шкоду охоронюваним відносинам і 
тягне за собою судимість, а кримінальний проступок – знижений ступінь суспіль-
ної небезпеки, який не має тягнути судимість.

Кримінальне правопорушення пропонуємо визначати як суспільно небезпеч-
не, винне, кримінально протиправне діяння (дія або бездіяльність) суб’єкта кри-
мінального правопорушення, а кримінальний проступок – як вид кримінального 
правопорушення, що має знижений ступінь суспільної небезпеки, яке не зумовлює 
судимості.

У такому сенсі ознаки кримінального проступку обумовлені поглинанням не 
просто багатьох складів (дисциплінарних, адміністративних, цивільно-правових) 
правопорушень складами злочинів, а й соціальними характеристиками посягань 
на основні суспільні цінності. Кримінальний проступок характеризується тим, 
що його об’єктивна сторона охоплює ознаки адміністративних, дисциплінарних  
і/або цивільно-правових правопорушень, а конструкція об’єкта проступку сформу-
льована таким чином: основний безпосередній об’єкт діяння – порушення певного 
порядку діяльності та/або управління (виконання цивільно-правових зобов’язань 
тощо); безпосередній обов’язковий додатковий об’єкт діяння – здоров’я, психіка та 
інші об’єкти, які умовно можна віднести до «вертикальних суспільних відносин», 
тобто об’єкти злочинів, які належать до природних прав і порушуються опосеред-
ковано через інші горизонтальні відносини [23, с. 100–133].

У структурі Особливої частини запропонованої моделі КК України відокремлю-
ються кримінальні правопорушення проти життя та здоров’я особи, її волі, честі й 
гідності, статевої свободи та статевої недоторканості тощо. Одночасно із цим запро-
поновано нову редакцію ст. ст. 24, 121, 122-4, 123, 140, 178, 185-1, 204-1 Кодексу 
України про адміністративні правопорушення.

До об’єктів кримінально-правової охорони чинного адміністративного регу-
лювання, на думку науковців, треба віднести об’єкти, що ставляться під охоро-
ну таких статей Кодексу України про адміністративні правопорушення, як ст. 44 
«Незаконне виробництво, придбання, зберігання, перевезення, пересилання нар-
котичних засобів…», ст. 51 «Дрібне викрадення чужого майна», ст. 51-2 «Пору-
шення прав на об’єкти права інтелектуальної власності», ч. ч. 1, 2 ст. 104 «Потрава 
посівів, зіпсуття або знищення зібраного врожаю сільськогосподарських куль-
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тур, пошкодження насаджень колективних сільськогосподарських підприємств,  
інших державних і громадських чи фермерських господарств», ст. 173 «Дрібне  
хуліганство», ч. 2 ст. 173-2 «Вчинення насильства в сім’ї або невиконання захис-
ного примусу», ст. 180 «Доведення неповнолітнього до стану сп’яніння», ст. 181-1 
«Заняття проституцією», ст. 185 «Злісна непокора законному розпорядженню або 
вимозі працівника міліції, члена громадського формування з охорони громадсько-
го порядку і державного кордону, військовослужбовця», ст. 185-9 «Злісна непоко-
ра законному розпорядженню або вимозі працівника транспорту, який здійснює 
контроль за перевезенням пасажирів», ст. 185-10 «Злісна непокора законному роз-
порядженню чи вимозі військовослужбовця або працівника ДПС України». Тобто 
за основу пропонується обрати не такі види правопорушень, як управлінські пра-
вопорушення, що пропонувалося М.І. Хавронюком, а лише окремі найнебезпечні-
ші делікти з положень Кодексу України про адміністративні правопорушення, які 
за своїм змістом не є управлінськими.

Вказані делікти поруч зі злочинами невеликої тяжкості й деякими злочина-
ми приватного обвинувачення пропонується трансформувати в кримінальні про-
ступки [16, с. 122].

4. Наслідки кримінального проступку й злочину, їх системи, а також інші 
заходи кримінально-правового впливу. Стосовно правової природи заходів кримі-
нально-правового впливу, що мають застосовуватися за кримінальні проступки, 
то на підставі аналізу наукових позицій інших науковців і проектів щодо внесен-
ня змін до КК України отримано такі висновки: як міра відповідальності не може 
виступати покарання, оскільки вказаний захід стягнення може застосовуватися 
лише за вчинення злочину. Більш обґрунтованим і таким, що узгоджується з поло-
женнями Конституції України, є поняття «кримінального стягнення».

У зв’язку із цим під час реформування системи злочинів у кримінальні правопо-
рушення поряд із поділом кримінальних правопорушень на злочини та криміналь-
ні проступки необхідно передбачити поділ заходів впливу на «кримінальні стяг-
нення» й «покарання», які повинні застосовуватися за різні види кримінальних 
правопорушень. За кримінальні проступки повинні застосовуватися кримінальні 
стягнення, а за злочини – покарання [24, с. 185–188].

Тобто в моделі КК України відстоюється позиція щодо недоцільності вживання 
терміна «покарання» як форми реалізації кримінальної відповідальності за кримі-
нальні проступки. Обґрунтовується, що більше відповідає стану розвитку сучасної 
кримінально-правової доктрини термін «кримінальне стягнення», що не пов’яза-
но з обмеженням або позбавленням волі.

Покарання в модельному КК України пропонується визначати як захід приму-
су, що застосовується від імені держави за вироком суду до особи, визнаної винною 
у вчиненні злочину, і полягає в передбаченому законом обмеженні прав і свобод 
засудженого та зумовлює судимість. Стягнення є заходом примусу, що застосо-
вується від імені держави за вироком суду до особи, визнаної винною у вчиненні 
кримінального проступку, і полягає в передбаченому законом обмеженні прав і 
свобод засудженого. Стягнення не має тягнути судимості. Обґрунтованою є систе-
ма кримінальних стягнень. До осіб, визнаних винними у вчиненні кримінального 
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проступку, судом можуть бути застосовані такі види стягнень: 1) штраф; 2) позбав-
лення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю; 3) громадські 
роботи; 4) виправні роботи; 5) арешт.

Під час призначення покарання та стягнення суд враховує ступінь тяжкості 
вчиненого кримінального правопорушення, виходячи з: 1) класифікації кримі-
нальних правопорушень; 2) особливостей конкретного кримінального правопору-
шення й обставин його вчинення: форма вини, час, місце, спосіб, стадія вчинення, 
кількість епізодів кримінальної діяльності, роль кожного зі співучасників, якщо 
кримінальне правопорушення вчинено групою осіб, поширеність кримінального 
правопорушення; 3) наявності, характеру та ступеня тяжкості наслідків, що спри-
чинені потерпілому, державі та третім особам у результаті вчинення кримінально-
го правопорушення; 4) характеру відносин винної особи з потерпілим.

Враховуючи новітні тенденції в кримінально-правовому реагуванні за вчинен-
ня кримінальних правопорушень, пропонуємо передбачити інші заходи, які не 
пов’язані з покаранням і стягненнями (заходи безпеки): 1) спеціальна конфіскація 
майна; 2) примусові заходи медичного характеру; 3) примусове лікування; 4) при-
мусові заходи виховного характеру. Встановлено, що підстави застосування інших 
заходів, не пов’язаних із покаранням і стягненням, визначаються законом.

Вищевказане є лише узагальненою позицію теоретичної моделі КК України, 
підготовленою фахівцями Національного університету «Одеська юридична ака-
демія», разом із тим і до сьогодні висловлюються достатньо суперечливі думки 
щодо природи інституту кримінального проступку, які часто за своїм змістом є 
протилежними. Тому в науковому середовищі пропонується ідея розробки певного 
програмного документа, який би визначив засади запровадження інституту кримі-
нального проступку та деталізував окремі положення Концепції.

Так, слушною є пропозиція В.І. Борисова, В.Я. Тація, В.І. Тютюгіна щодо роз-
робки Концепції запровадження інституту кримінальних проступків із метою ви-
рішення принципових питань, зокрема таких: яким має бути місце розташування 
відповідних норм у системі національного законодавства, якою має бути форма за-
кону про кримінальні проступки та його орієнтовний зміст, які необхідно брати 
критерії для розмежування видів кримінальних правопорушень (кримінальних 
проступків і злочинів), якими повинні бути правові наслідки (їх природа й види) за 
вчинення кримінальних проступків і злочинів [25, с. 104–107; 26, с. 4–5].

Отже, підхід комплексного моделювання й доктринального забезпечення роз-
витку кримінального та кримінального процесуального права в сучасних умовах є 
перспективним методом дослідження та, безумовно, має як теоретичне, так і прак-
тичне значення.
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