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Summary
Motrinetz S. I. Becoming of the parliamentary law in a frames of development the parliamentary 

procedure. – Article.
The problems of the conception and development of the legal norms and institutes in area of 

parliamentary procedure are shown. The concept of the parliamentary law is researched, the key role of the 
legal doctrine in those processes is proved.
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ЄВРОПЕЙСЬКА ІНТЕГРАЦІЯ – ОСНОВА ЗБЛИЖЕННЯ  
ПРАВОВОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ ТА ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ

Постановка проблеми. Сьогодні в умовах глобалізації інтеграційні процеси, 
зокрема й процеси правової інтеграції, набувають бурхливого розвитку. Інтегра-
ція – об’єктивний і неминучий процес, що охоплює майже всі сфери суспільного 
життя. Своєю головною метою Україна визнала вступ до європейських інтегра-
ційних об’єднань. Отже, дослідження теорій європейської інтеграції, висвітлен-
ня різних науково-теоретичних підходів і шкіл, а також аналіз теорії європей-
ської правової інтеграції є необхідним в умовах сучасного суспільно-державного 
розвитку України, становить неабиякий науковий інтерес і надзвичайно важли-
ве значення. Вагомий внесок у розробку й аналіз цієї теоретичної проблемати-
ки було зроблено вченими європейських та західних наукових шкіл і підходів у 
межах сучасної європейської правової, політичної, соціологічної, економічної й 
інших наук.

Стан дослідження. Дослідження та науково-теоретичний аналіз європейської 
інтеграції, діяльності європейських міждержавних організацій (зокрема, Ради 
Європи та Європейського Союзу), європейського права, співвідношення міжна-
родного й національного права здійснювали такі вітчизняні та зарубіжні вчені, 
як М. Гнатовський, М. Микієвич, Є. Харитонов, В. Кернз, І. Лукашук, B. Хиж-
няк, Ю. Тихомиров, Б. Топорнін, В. Забігайло, Ю. Кашкін, В. Муравйов, М. Мар-
ченко, М. Каппеллетті, М. Секкомбе, Е. Хаас, А. Етціоні, К. Дойч, А. Спінеллі, 
Б. Розамонд, Д. Пучала, А. Вінер, Т. Діц та інші. Вважаємо, що сьогодні без ура-
хування й аналітичного розгляду їх наукового внеску не може обійтись жодна 
серйозна праця з методології інтеграції.

Однак варто зазначити, що вітчизняний науковий досвід аналізованого пе-
ріоду, особливо наукова література радянського часу, має, на нашу думку, дещо 
однобічний характер, не висвітлює такого плюралізму поглядів і думок щодо єв-
роінтеграції, як західна наука. Крім того, сьогодні вчені розуміють процес інте-
грації й правової інтеграції по-різному, а дослідженню різних теорій, концепцій 
європейської правової інтеграції приділяється недостатньо уваги, вони мають 
здебільшого фрагментарний характер.
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Метою статті є всебічне науково-теоретичне дослідження та ґрунтовний ана-
ліз передумов виникнення й розвитку, сутності, змісту та теоретичних основ різ-
них наукових теорій європейської інтеграції, зокрема, теорії європейської право-
вої інтеграції.

Виклад основного матеріалу. Вивчення й аналіз теорій європейської інтегра-
ції – непросте завдання. Серед робіт західних учених варто згадати працю «Теорія 
європейської інтеграції» за редакцією А. Вінер і Т. Діца, представлену на восьмій 
міжнародній конференції Дослідницької Асоціації Європейського Союзу «Пред-
ставлення мозаїки теорії інтеграції: її минуле, теперішнє та майбутнє», що про-
ходила в місті Нашвілл [1]. У цій розвідці аналізуються різні теорії європейської 
інтеграції, особливості їх виникнення й розвитку. Наприклад, Е. Хаас, один із 
найвпливовіших теоретиків інтеграції неофункціоналізму, визначив інтеграцію 
як процес, за допомогою якого політичні діячі в особистих чітких національних 
установках погоджуються передати свої довіру, очікування й політичну актив-
ність новому центру, чиї інституції володіють юрисдикцію, яка перевершує та 
виходить за межі раніше існуючої в національних державах [1, с. 2]. Таке широке 
визначення включає в себе і соціальний (передача довіри), і політичний (перемо-
вини й прийняття рішення щодо будови нових політичних інституцій, які знахо-
дяться над державами-учасницями, з прямим впливом принаймні на частину їх 
справ) процеси [1, с. 2].

Зарубіжні вчені наголошують на тому, що інтеграція – це насамперед процес, 
тому основна увага має зосереджуватись саме на процесі інтеграції, а не на полі-
тичній системі, до якої приводить інтеграція. Однак сьогодні дослідники зосе-
реджуються на формі того, що вони називають новою системою управління, що 
розвивається в Європейському Союзі (далі – ЄС), тобто увага приділяється не про-
цесу, а наслідкам і результатам процесу євроінтеграції [1, с. 3].

А. Вінер та Т. Діц зауважують, що в 1970-ті рр. спостерігається певний «за-
стій» в інтеграційних процесах. У другій половині 1980-х рр. знову відновлюють-
ся та набувають нової сили процеси інтеграції. Крім того, поза політичною нау-
кою правознавці досить ґрунтовно пояснили потребу «інтеграції через право», 
зосередившись на зростаючих правових взаємозалежностях і відповідних змінах 
у значенні незалежності [1, с. 5].

Дослідники виділяють три фази в теорії інтеграції [2, с. 7]:

Фаза Час Головні питання

Пояснення 
інтеграції

1960-ті рр. 
та пізніше

Як можуть пояснюватись наслідки інтеграції? Чому 
відбувається європейська інтеграція?

Аналіз 
управління 

(влади)

1980-ті рр. 
та пізніше

Який тип політичної системи становить ЄС? Як мо-
жуть бути описані політичні процеси, що проходять 
усередині ЄС? Як працює регулятивна політика ЄС?

Будова ЄС
1990-ті рр. 
та пізніше

Як і з якими соціальними й політичними наслідками 
розвивається інтеграція? Як осмислюються інтегра-
ція та управління (влада)? Якими вони мають бути?
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Такий теоретичний підхід до євроінтеграції, як федералізм, виник  
у 1950-ті рр. та ґрунтувався на ідеї спільності історичних, економічних і полі-
тичних інтересів держав. Головними представниками федералізму є А. Спінеллі,  
С. Пістоне, К. Уіер та інші. Вони наголошують на появі особливого (федераль-
ного) інституціонального устрою, що визначає як характер взаємовідносин між 
інтегруючими одиницями, так і розподіл повноважень між ними та виникаю-
чим «єдиним центром» [3, с. 5]. Критерієм інтегрованості вважалася наявність 
центру прийняття рішень. Аналізувалися інституціональні перетворення, роз-
поділ повноважень, прозорі й відкриті правові механізми [4, с. 15]. На думку  
Е. Уістріча, сутність федералізму полягає в децентралізації влади скрізь, де це 
необхідно [5, с. 2]. Європейська інтеграція, на думку представників федераліз-
му, не може бути революційним процесом. Це має бути еволюційний, поступовий 
розвиток [6, с. 48]. Ж. Моне зазначає: «Політичний союз Європи повинен будува-
тись крок за кроком, як і здійснення економічної інтеграції. Одного прекрасного 
дня цей процес приведе нас до Європейської федерації» [7, с. 211]. Нормативна 
мета федералістів – встановлення федерації європейських держав замість супер-
ництва (конкуренції) національних держав [8, с. 5].

Функціоналізм – класична теорія регіональної інтеграції, яка вважає, що за-
гальна потреба в технократичному управлінні економічною й соціальною полі-
тикою приводить до утворення міжнародних організацій. Такі організації спри-
яють матеріальному добробуту, а відтак – зміцненню законності, подоланню 
ідеологічної опозиції аж до встановлення потужних міжнародних організацій, 
які у своїй довготривалій еволюції доходять ніби до міжнародного уряду (управ-
ління) [9, с. 245]. Згідно із цим підходом інтеграційна динаміка приводить до по-
яви функціональних організацій, які мають у своєму розпорядженні певні повно-
важення, надані їм безпосередньо самими державами [10, с. 97].

Поява неофункціоналізму пов’язувалась із періодом так званого євроентузі-
азму в 1960–1970 рр., коли стала очевидною неминучість подальшої інтеграції 
європейських держав. Найвагоміший вклад у становлення й розвиток цієї тео-
рії зробили такі вчені, як Е. Хаас, Л. Ліндберг, А. Етціоні [11, с. 5]. Згідно із 
цим підходом послідовність і структура інтеграційного процесу вимагають ство-
рення системи потужних центральних інститутів та поступову передачу держа-
вами-членами належного їм суверенітету на рівень співтовариства. При цьому 
і держави-члени, і їх уряди відіграють у такому процесі досить пасивну роль. 
Комісія ЄС, навпаки, є активним організатором інтеграційного процесу, а орга-
нізовані групи, партії, політичні еліти виконують функцію своєрідного «каталі-
затора» інтеграції [12, с. 256]. Такий підхід неофункціоналістів став викликом 
традиційній теорії міжнародних відносин: відбулась заміна влади політики дер-
жав наднаціональною політикою консенсусу. Було застосовано «комунітарний  
метод» Р. Шумана та Ж. Моне. Вихід за межі національних держав (перенесення) –  
важливий керуючий процес інтеграції: очікується, що поглиблення інтеграції в 
одному секторі створить тиски для подальшої економічної інтеграції всередині й 
за межами цього сектора, що приведе до функціональних потреб у європейській 
владі [8, с. 7].
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Інакше розглядав процес інтеграції К. Дойч (1957 р.), який розумів виника-
ючу інтеграцію як наслідок зростаючої комунікації та взаємодії через кордони, 
що дало його теоретичному підходу назву транснаціоналізму [1, с. 7–8]. Тран-
снаціоналісти розглядають комунікацію/взаємодію як засіб довіри чи віддано-
сті, об’єднання чи взаємної здатності до швидкого реагування, передумову для 
миру [8, с. 6].

Представники ж міжурядового підходу (інтергавернменталізму), наприклад 
С. Хоффман (1966 р.), пояснювали формування наднаціонального інституційного 
утворення як результату раціонального прийняття рішень у межах історичного 
контексту, який був сприятливим для встановлення стійких і чітко визначених 
інтересів урядів різних країн [1, с. 8].

Теорія реалізму виходить із того, що національні держави є «вічними» еле-
ментами системи міжнародних відносин та керуються своїми власними інтереса-
ми. Найвищим інтересом є «виживання». Саме тому головною засадою їх зовніш-
ньої політики є проблема безпеки. Намагаючись її вирішити, держави починають 
співпрацювати [4, с. 19].

Послідовники так званого неореалізму К. Вальц, Е. Моравчик, Д. Міршаймер, 
С. Хоффман, Г. Моргентау вважають, що основою міждержавної анархії є розпо-
діл силового потенціалу між державами. Поведінка держав змінюється залежно 
від перерозподілу силового потенціалу. Таким чином, анархія може породжувати 
порядок, проте не може перерости в ефективне й тривале співробітництво, оскіль-
ки держави залишаються в стані конкуренції, кожна з них керується правилами 
конкурентної боротьби. Інтеграція постала перед реалістами й неореалістами як 
певна аномалія, що з’явилась під час холодної війни [4, с. 19]. Справа в тому, що 
до 1990 р. європейська інтеграція розглядалась як певна реакція на холодну вій-
ну, саме тому неореалісти прогнозували для ЄС більшу вірогідність конфлікту, 
ніж співробітництва після 1990 р. [8, с. 8].

Конструктивісти А. Вінер, Т. Діц, Т. Ріс, О. Вендт, П. Катценштайн, Ф. Кра-
тохвіль вважають, що зацікавленість у європейській інтеграції розпочалась від-
носно нещодавно. Т. Діц (1999 р.) виділяє два різновиди конструктивістського 
підходу:

1) соціальний конструктивізм – досліджує характер чи особливість соціаль-
ної реальності (Е. Гідденс, П. Катценштайн);

2) теоретичний конструктивізм – досліджує умови та стан наших знань про 
реальність [8, с. 9].

Інституційний підхід досліджує питання формування нової системи, її 
структуру, інтегративні властивості, елементи та їх взаємодію. Ця нова систе-
ма визначається як «єдина Європа». Такий підхід надає значення праву, його 
ролі й впливу на процес євроінтеграції. Розглядаються нові аспекти інтеграцій-
ного процесу: визначення особливостей міждержавної взаємодії на формально-
му й неформальному рівнях, процедура прийняття рішень, аналіз результатів 
інституціоналізації. Вважається, що взаємодія правової, політичної та еконо-
мічної систем стимулює розвиток інтеграційного процесу, визначає його напря-
ми [13, с. 62].
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Для нового покоління теоретиків інтеграції інституції були лише інструмен-
тами в руках творців, проте мали важливий вплив як на процес інтеграції, так і на 
розвиток європейського управління. Як показали неоінституціоналісти, інсти-
туції, що роблять процес інституційного будівництва важко оборотним, можуть 
спричинити «неумисні наслідки» (Д. Норт, 1990 р.) [1, с. 8]. Упродовж цієї фази 
розвитку теорії інтеграції деякі вчені визначали ЄС як «багаторівневу» систе-
му (Г. Маркс, Л. Хуг, К. Бланк, 1996 р.), «мережне управління» (Б. Колер-Кох 
і М. Яхтенфухс, 1996 р.) або «мультиперспективне організоване утворення» 
(Дж. Раггі, 1993 р.). Ключовим процесом, що аналізувався, є «європеїзація» пра-
вил управління, інституцій і практик виконання через ЄС (М. Каулес, 2001 р.). 
Детально вивчалися питання інституціональної адаптації, «несумісності»,  
«належного управління», а також законності, демократії й прозорості [1, с. 8].

Питанням правової інтеграції в західній науці почали приділяти увагу пере-
важно в 1970–1980-ті рр. Однак це були більше «практичні зусилля», ніж «певна 
теорія» [14, с. 35]. Варто відзначити, що особлива увага звертається на інтегра-
цію саме через право (М. Каппеллетті, 1986 р.), яке мало пояснити інтеграційний 
прогрес у Європейському економічному співтоваристві, що ґрунтується на рішен-
нях Європейського Суду. Розвиток євроінтеграції розглядається крізь призму 
правових учень, які часто не виявлялись у теоретичних дискусіях європейських 
досліджень, відігравали ключову роль в оцінці прогресу, масштабів інтеграцій-
ного процесу та з 1980-х рр. поступово перейшли з пояснювального до більш 
нормативного аналізу (Д. Шоу і Дж. Мор, 1995 р.; Р. Белламі і Д. Кастільоне, 
1996 р.; Дж. Вейлер, У. Хальтерн, Ф. Маєр, 1996 р.) [2, с. 10]. Представники пра-
вового підходу в дослідженні євроінтеграції (Дж. Уейлер, М. Каппеллетті та інші) 
надавали вагомого значення праву в розвитку європейських інтеграційних про-
цесів. На думку М. Каппеллетті, М. Секкомбе та Дж. Уейлера, саме право визна-
чає статус і сферу діяльності головних дійових осіб (акторів) в умовах інтеграції, 
контролює та за потреби обмежує їх дії, виконує роль своєрідного нормативного 
регулятора у взаєминах між учасниками інтеграційного процесу [15, с. 4]. Одні-
єю з найбільш характерних особливостей Європейських Співтовариств, на думку 
представників правового підходу, є унікальність їх юридичного статусу: з одного 
боку, Європейські Співтовариства створені державами й функціонують на основі 
міжнародно-правових норм, а з іншого – у межах ЄС сформувався власний специ-
фічний та автономний правопорядок, який істотно відрізняється від національ-
ного правопорядку будь-якої з держав-членів. Представники цього підходу до-
сліджують та аналізують такі важливі й серйозні питання, як роль і значущість 
основоположних інститутів (органів) ЄС у процесі євроінтеграції, їх взаємний 
вплив і взаємодія, юридичні перспективи ЄС, його місце в Європі та в системі 
світової спільноти, специфіка автономного правопорядку ЄС, його роль у погли-
бленні інтеграційних процесів і відносин між окремими державами, важливість 
та значення фундаментальних принципів права Європейських Співтовариств 
і роль Суду ЄС у їх розвитку й нормативному закріпленні, проблема співвідно-
шення права Європейських Співтовариств і національних правових систем дер-
жав-членів. Учені також зазначають, що явною й беззаперечною заслугою Суду 
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ЄС стало створення такої системи, у центрі якої знаходиться саме норма права 
та яка є наочною ілюстрацією того, наскільки ефективною може бути діяльність 
міжнародного судового органу в реальному закріпленні й практичній реалізації 
правових норм, що регулюють взаємовідносини між суверенними незалежними 
державами. У зв’язку із цим деякі представники наведеного підходу розглядають 
Суд Європейських Співтовариств як одну з головних діючих осіб (акторів) на інте-
граційній сцені [11, с. 7]. Науковці підкреслюють, що Суду ЄС притаманні риси 
водночас міжнародного, конституційного, адміністративного й кримінального 
судів [16, с. 197–198].

Більшість теорій інтеграції було розвинено в контексті західної універси-
тетської науки, і хоча їхнє походження різниться (відповідно, їхні онтологічні 
та епістеміологічні основи й принципи також є відмінними), вони мають між 
собою також багато спільного [1, с. 14]. Д. Пучала ще в 1972 р. зауважив: «Різ-
ні школи дослідників підвищили різні частини інтеграційного «слона». Вони 
стверджували або про те, що їх частини – це насправді і є ціла тварина, або про 
те, що їхні аспекти є найбільш важливими, інші ж становлять незначний інте-
рес» [1, с. 15].

Висновки. Отже, на ранньому етапі розвитку інтеграційного процесу в теорії 
інтеграції виокремлюються такі наукові школи, як федералізм, функціоналізм і 
транснаціоналізм. Ці підходи намагаються дати відповідь на питання, як запо-
бігти війні. Подальший етап розвитку наукових знань у цій сфері намагається по-
яснити вже розпочатий процес євроінтеграції. Основні підходи щодо цього було 
сформульовано неофункціоналістами, неореалістами, інтергавернменталістами 
та конструктивістами. На сучасному етапі розвитку євроінтеграційного процесу 
вчені намагаються знайти відповідь на питання щодо функціонування системи 
ЄС. Зокрема, з’являються підходи, які розглядають ЄС як політичну систему 
багаторівневого управління. Ці питання вивчають також представники неоін-
ституціоналізму, консоціоналізму та інших підходів.

Таким чином, проаналізувавши різні підходи західної науки щодо теорії єв-
ропейської інтеграції, можна дійти висновку, що вони мають плюралістичний 
характер, оскільки немає єдиної правильної «загальної теорії» євроінтеграції. 
Тому можна виокремити теорії економічної, політичної, соціологічної, правової 
євроінтеграції тощо. На нашу думку, актуальною сьогодні для України та такою, 
що потребує подальшого детального вивчення й усебічного науково-теоретичного 
аналізу, є саме теорія правової інтеграції як головний засіб наближення права 
України до права Європейського Союзу.
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Трихліб К. О. Європейська інтеграція – основа зближення правової системи України та Європей-

ського Союзу. – Стаття.
Статтю присвячено розкриттю сутності та особливостей розвитку різних наукових теорій і на-

прямів дослідження інтеграції в межах європейських інтеграційних об’єднань. Проаналізовано тео-
ретичні підходи й концепції різних шкіл учених щодо визначення поняття «інтеграція», передумов 
виникнення та причин розвитку європейської інтеграції, зокрема, сутності та змісту теорії європей-
ської правової інтеграції. Акцентовано увагу на розкритті змісту теорії правової інтеграції в межах 
європейських інтеграційних об’єднань.
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лений исследования интеграции в рамках европейских интеграционных объединений. Проанализи-
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РЕАЛЬНЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ И СТЕПЕНЬ ИХ ОСУЩЕСТВИМОСТИ

Постановка проблемы. В процессе развития далеко не все возможности стано-
вятся действительными, развитыми. Одни возможности являются только форми-
рующимися, находящимися в начальной стадии своего развития. Другим по раз-
личным внешним и внутренним причинам просто не суждено было воплотиться 
в жизнь, и они перестают существовать. И лишь третьи возможности становятся 
развитыми, полноценными, действительными и, в конце концов, осуществивши-
мися. Иными словами, возможностям присуща различная степень (мера) осуще-
ствимости, которая, в свою очередь, может то увеличиваться, то уменьшаться, что 
ведет к укреплению, созреванию либо же, наоборот, исчезновению этих возможно-
стей. Все это в полной мере может быть отнесено к сфере развития права, к процес-
су осуществления (системной практической реализации) правовых возможностей. 
Часто возникают ситуации, в частности на стадии законотворчества, когда жиз-
ненно важно определить, какова же степень осуществимости правовой возможно-
сти, заложенной в том или ином законопроекте. Казалось бы, принятие закона – 
это и есть осуществление правовой возможности, ее «материализация». Однако 
дальнейшая судьба принятой законодателем нормы может быть разной: она может 
успешно функционировать, а может оказаться недействующей. Одним из аспектов 
правовой экспертизы при подготовке закона является оценка вероятности его нор-
мального функционирования (степени практической осуществимости). Какие кри-
терии могут быть при этом использованы? Частичный ответ на подобные вопросы 
дает современная теория вероятностей.

Развитие теории вероятностей способствовало раскрытию количественной 
стороны возможности. По мнению А.Н. Колмогорова, математическая вероят-
ность – это числовая характеристика степени возможности появления опреде-
ленного события в тех или иных условиях, могущих повториться множество 
раз [1, с. 222].
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