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СИСТЕМА ЗАГАЛЬНИХ УМОВ АПЕЛЯЦІЙНОГО ПРОВАДЖЕННЯ

Постановка проблеми. В умовах перебудови судової системи України важливе 
значення має вдосконалення системи перевірки судових рішень, які не набрали за-
конної сили. Натепер у новому КПК України 2012 р. передбачено лише одну форму 
перевірки судових рішень, які не набрали законної сили, – апеляційне проваджен-
ня. Апеляційне провадження з перевірки судових рішень, які не набрали закон-
ної сили, характеризується наявністю загальних умов, які є проявом криміналь-
но-процесуальної форми і визначають вимоги до здійснення процесуальних дій, 
які є загальними умовами щодо провадження з перевірки вироків, ухвал суду в 
апеляційному провадженні, у доктрині наявні лише фрагментарні, несистемати-
зовані дослідження цієї проблематики, а аналіз відповідних загальних умов на ос-
нові положень нового КПК України ще не проводився.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання 
даної проблеми. Окремим питанням поняття та систематизації тих умов (поло-
жень, рис), які характеризують провадження щодо судових рішень, які не на-
брали законної сили, присвячені дослідження таких вчених, як І.Ф. Афанасьєв, 
Б.Г. Бардамов, С.І. Беззубов, Н.Р. Бобечко, В.П. Бойко, М.М. Гродзінський,  
В.Б. Калмиков, Л.С. Кульчак, Е.Ф. Куцова, О.І. Лагодіна, Н.В. Лантух, Л.М. Лобойко,  
В.І. Маринів, Є.Г. Мартинчик, І.Ю. Мірошников, Я.О. Мотовіловкер, Г.М. Оме-
льяненко, І.Д. Перлов, М.С. Строгович, Л.Д. Удалова та інші. Однак у науковій 
літературі в даний час відсутні фундаментальні дослідження системи загальних 
умов апеляційного провадження в контексті нового КПК України 2012 р.

Метою даної статті є конституювання системи загальних умов апеляційного 
провадження (за КПК 1960 р. та КПК 2012 р.).

Виклад основного матеріалу. В українській та російській юридичній доктрині 
активно досліджуються загальні риси апеляційного провадження, що пов’язано з 
відносно недавнім відновленням апеляційної форми перевірки судових рішень.

Слід указати на виділення широкого кола рис апеляційного провадження в 
російській юридичній доктрині.

Так, С.І. Беззубов зазначає, що до системи загальних властивостей апеляції вхо-
дить таке: 1) межі апеляційної перевірки справи судом другої інстанції обмежують-
ся предметом скарг, подання, поданих сторонами; 2) заборона повороту до гіршого 
(reformatio in pejus); 3) свобода оскарження рішення мирового судді, що не набрало 
законної сили; 4) одночасна перевірка законності й обґрунтованості рішень миро-
вого судді, які не набрали законної сили, в ході апеляційного перегляду; 5) інстан-
ційність внесення апеляційної скарги; 6) право подання апеляційної скарги рідною 
мовою; 7) право підсудного бути вислуханим в апеляційній інстанції [1, с. 75]. На 
його думку, всі загальні властивості апеляції поширюються як на відповідну стадію 
кримінального процесу, так і на однойменний засіб перевірки законності, обґрунто-
ваності рішень мирового судді, які не набрали законної сили [1, с. 74].
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Не всі із цих положень відображають специфіку апеляційного провадження. Ін-
станційність внесення апеляційної скарги характерна для деволютивного порядку 
оскарження не лише у кримінальному процесі; крім того, її, як уявляється, можна 
розглядати як гарантію свободи оскарження судового рішення, яке не набрало за-
конної сили. Право підсудного бути вислуханим в апеляційній інстанції є елемен-
том більш широкого за змістом положення про забезпечення прав сторін під час 
перевірки справи вищим судом.

На думку О.М. Палієвої, можна виокремити такі найбільш характерні риси 
стадії апеляційного провадження: 1) сутність апеляції полягає в тому, що суд апе-
ляційної інстанції вирішує справу по суті за правилами провадження в суді першої 
інстанції; 2) завданням апеляції є перевірка законності, обґрунтованості та спра-
ведливості вироку й постанови мирового судді; 3) об’єктом апеляції є вирок і по-
станова мирового судді; 4) приводом до перевірки є апеляційна скарга (подання), 
до форми та змісту якої закон пред’являє певні вимоги; 5) в ході судового слідства 
безпосередньо досліджуються докази, в тому числі й інші матеріали, подані до суду 
апеляційної інстанції; 6) справа підлягає повному перегляду по суті, у зв’язку із 
цим допускається постановлення нового судового рішення; поворот до погіршен-
ня становища засудженого допустимий за скаргою потерпілого, приватного обви-
нувача або їх представників, а також за поданням прокурора; 8) ревізійні засади 
перегляду судових рішень можливі щодо інших осіб у бік покращення становища 
засуджених або виправданих; 9) встановлено строк початку розгляду скарги або 
подання [2, с. 21–22].

Складно погодитися з тим, що характерною рисою стадії апеляційного прова- 
дження є її завдання, оскільки завдання стадії є ознакою будь-якої стадії як еле-
мента кримінального провадження, а не її основною рисою. Наявність приводу для 
перегляду справи у вигляді письмового звернення є властивістю не лише апеляцій-
ного, але й інших проваджень із перевірки судових рішень. Строк початку розгля-
ду скарги або подання, як уявляється, також не може бути визнаний характерною 
рисою апеляційного провадження, оскільки не відображає сутності апеляційного 
провадження; строки є однією з ознак стадії, а не її основною рисою.

Як зазначає О.П. Рижаков, основними рисами апеляційної інстанції є такі: сво-
бода оскарження; суворо визначена форма приводу для початку апеляційного про-
вадження; перевірка законності й обґрунтованості вироку (постанови); можливість 
проведення в апеляційній інстанції судових дій та подання додаткових матеріалів; 
недопустимість розгляду апеляційною інстанцією нових вимог; широкі повнова-
ження апеляційної інстанції [3, с. 442–443]. О.П. Рижаковим нечітко визначено 
обмеження розгляду справи в апеляційній інстанції. Щодо суворо визначеної фор-
ми приводу для початку апеляційного провадження, то це положення не відобра-
жає сутності саме апеляційного провадження, оскільки наявність приводу для 
перегляду справи у вигляді письмового звернення є властивістю не лише апеляцій-
ного, але й інших проваджень із перевірки судових рішень.

Як зазначає Н.Г. Муратова, загальними умовами апеляційного провадження 
можуть бути такі демократичні засади, як змагальність, принцип вільної оцінки 
доказів у дослідженні обставин справи; рівність прав апеляційного суду та суду 
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першої інстанції під час дослідження доказів; рішення апеляційним судом прий-
мається самостійно без повернення справи на новий судовий розгляд; апеляційний 
суд визнає такими, що не мають юридичної сили, докази, отримані з порушенням 
закону [4, с. 294-–295]. Як уявляється, ці положення складно визначити як загальні 
умови апеляційного провадження. Змагальність та принцип вільної оцінки доказів є 
принципами кримінального процесу, що, на думку автора, виключає можливість їх 
визначення як загальних умов апеляційного провадження. Щодо інших сформульо-
ваних положень, то вони відображають властивості апеляційного провадження як 
форми перевірки судових рішень, а не загальні умови цього провадження.

Українська юридична доктрина також сформулювала підходи до визначення 
системи рис апеляційного провадження [5, с. 281–283; 6, с. 445-447; 7, с. 18–19;  
8, с. 521–522; 9, с. 447; 10, с. 189; 11, с. 515; 12, с. 330–331].

Аналіз викладених підходів щодо рис апеляційного провадження викликає 
сумніви щодо можливості конституювання окремих із них саме як рис (властиво-
стей) апеляційного провадження.

Внутрішньо суперечливим є положення про «всебічність перевірки справи в ме-
жах апеляційної скарги чи подання» [5, с. 282], оскільки якщо справа перевіряєть-
ся в межах апеляційної скарги, то ця перевірка вже не є всебічною. За новим КПК 
2012 р. також відсутня всебічність перевірки судом апеляційної інстанції.

Неточним є твердження О.В. Острогляд [7, с. 18-19], що апеляційна інстанція 
розглядає справу по суті, що тягне за собою можливість постановлення нею нового 
рішення, яке повністю чи частково змінює вирок суду першої інстанції, оскільки 
розгляд апеляційним судом справи по суті із проведенням свого судового слідства 
не є необхідним в усіх випадках, а є можливим, якщо апеляційний суд визнає не-
обхідність проведення судового слідства. Складно погодитись і з тим, що апеля-
ційний перегляд поєднує в собі розгляд справи по суті та касаційне провадження 
(оскільки є переглядом рішень місцевих судів), тому що класичне касаційне про-
вадження не пов’язане з переглядом рішень місцевих судів. Уточнення потребує 
й положення, що апеляційний суд перевіряє юридичну і фактичну сторони спра-
ви в тому ж обсязі, що й суд першої інстанції, оскільки воно суперечить нормам  
ст. 365 КПК 1960 р. щодо обсягу перевірки справи апеляційним судом. У новому 
КПК України 2012 р. передбачено, що суд апеляційної інстанції переглядає судові 
рішення суду першої інстанції в межах апеляційної скарги (ч. 1 ст. 404).

Не відображає сутності апеляційного провадження положення про те, що в 
апеляційних скаргах та апеляційному поданні прокурора повинно вказуватися, в 
чому неправильність судового рішення, доводи на їх обґрунтування [6, с. 446]. Ці 
положення є нормативними вимогами до змісту скарги (ст. 350 КПК 1960 р. перед-
бачає, що апеляція повинна містити вказівку на те, в чому полягає незаконність 
вироку, ухвали, постанови та доводи на її обґрунтування; КПК 2012 р. у п. 4 ч. 2  
ст. 396 зобов’язує апелянта вказати свої вимоги та їх обґрунтування із зазначен-
ням того, в чому полягає незаконність чи необґрунтованість судового рішення), а 
не характерною рисою (властивістю) апеляційного провадження.

Недостатньо обґрунтованим є й віднесення до характерних рис апеляційного 
провадження положення про «недопустимість встановлення й доказування фак-
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тів, які не встановлені та не доведені судом першої інстанції» [9, с. 447]. Це супере-
чить нормативним приписам КПК 1960 р., адже відповідно до ч. 3 ст. 358 апеляцій-
ний суд може визнати необхідним проведення судового слідства в повному обсязі 
чи частково, коли є підстави вважати, що судове слідство судом першої інстанції 
було проведено неповно чи однобічно. Тобто апеляційний суд може проводити су-
дове слідство якраз у випадку неповноти судового слідства, а також приймати нові 
матеріали для усунення цієї неповноти. КПК 2012 р. передбачає, що за клопотан-
ням учасників судового провадження суд апеляційної інстанції зобов’язаний по-
вторно дослідити обставини, встановлені під час кримінального провадження, за 
умови, що вони досліджені судом першої інстанції не повністю або з порушеннями, 
та може дослідити докази, які не досліджувалися судом першої інстанції, виключ-
но якщо про дослідження таких доказів учасники судового провадження заявляли 
клопотання під час розгляду в суді першої інстанції або якщо вони стали відомі 
після ухвалення судового рішення, що оскаржується (ч. 3 ст. 404 КПК).

Складно погодитися з виокремленням такої основної риси апеляційного про-
вадження як можливість оскарження судового рішення лише в межах вимог, за-
явлених у суді першої інстанції [12, с. 330]. Складно стверджувати про «вимоги» 
обвинуваченого (підсудного), неповнолітнього. Таким чином, це положення харак-
теризує межі оскарження лише окремих апелянтів. У новому КПК 2012 р. це обме-
ження стосується лише потерпілого.

Можливість апеляційного суду у випадках, зазначених у законі, постановити 
свій вирок (лише обвинувальний) чи постанову, повністю замінивши вирок або по-
станову суду першої інстанції, з безпосереднім погіршенням у такий спосіб стано-
вища підсудного (ст. 378 КПК 1960 р.; аналогічне за змістом положення закріплено 
у ч. 1 ст. 420 КПК 2012 р. – суд апеляційної інстанції скасовує вирок суду першої 
інстанції і ухвалює свій вирок у таких випадках: 1) необхідності застосування за-
кону про більш тяжке кримінальне правопорушення чи збільшення обсягу обви-
нувачення; 2) необхідності застосування більш суворого покарання; 3) скасування 
необґрунтованого виправдувального вироку суду першої інстанції; 4) неправиль-
ного звільнення обвинуваченого від відбування покарання), відноситься до такої 
загальної умови як широкі повноваження суду апеляційної інстанції.

Останнім часом у літературі висловлюються сумніви щодо дії під час пере-
гляду судових рішень положення про «недопустимість повороту до гіршого» (nе 
reformatio in pejus) [13, с. 57, 48; 14, с. 453]. Автором підтримується точка зору, 
що недопустимість повороту до гіршого реалізується й в апеляційному, й у каса-
ційному провадженні, проте ступінь її реалізації проявляється по-різному [15]. Це 
підтверджують і положення ст. 421 КПК 2012 р.: формулюючи цю загальну умову 
апеляційного провадження – «недопустимість погіршення правового становища 
обвинуваченого», КПК 2012 р. передбачає, що обвинувальний вирок, ухвалений 
судом першої інстанції, може бути скасований у зв’язку з необхідністю застосувати 
закон про більш тяжке кримінальне правопорушення чи суворіше покарання, ска-
сувати неправильне звільнення обвинуваченого від відбування покарання, збіль-
шити суми, які підлягають стягненню, або в інших випадках, коли це погіршує 
становище обвинуваченого, лише у разі, якщо із цих підстав апеляційну скаргу 
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подали прокурор, потерпілий чи його представник. Виправдувальний вирок, ух-
валений судом першої інстанції, може бути скасований лише у разі, якщо апеля-
ційну скаргу подав прокурор, потерпілий чи його представник, а також на підставі 
апеляційної скарги обвинуваченого, його захисника з мотивів і підстав виправдан-
ня. Ухвала суду першої інстанції про застосування примусових заходів медичного 
чи виховного характеру може бути скасована у зв’язку з необхідністю застосува-
ти закон про більш тяжке діяння, передбачене законом України про кримінальну 
відповідальність, та суворіший вид примусових заходів медичного чи виховного 
характеру лише в разі, якщо із цих підстав апеляційну скаргу подали прокурор, 
потерпілий чи його представник. Ухвала суду першої інстанції про відмову в за-
стосуванні примусових заходів медичного чи виховного характеру та закриття 
кримінального провадження щодо неосудного або неповнолітнього з тих мотивів, 
що вони не вчинили діяння, передбачене законом України про кримінальну від-
повідальність, може бути скасована лише у разі, якщо із цих підстав апеляційну 
скаргу подали прокурор, потерпілий чи його представник. Ухвала суду першої ін-
станції може бути скасована з метою погіршення становища особи, щодо якої вона 
постановлена, лише у разі, якщо із цих підстав апеляційну скаргу подали проку-
рор, потерпілий чи його представник.

Відповідно до ст. 409 КПК України 2012 р. підставами для скасування або змі-
ни судового рішення під час розгляду справи в суді апеляційної інстанції є таке: 
неповнота судового розгляду; невідповідність висновків суду, викладених у судо-
вому рішенні, фактичним обставинам кримінального провадження; істотне пору-
шення вимог кримінального процесуального закону; неправильне застосування 
закону України про кримінальну відповідальність; невідповідність призначеного 
покарання тяжкості кримінального правопорушення та особі обвинуваченого; це 
вказує на те, що предметом апеляційної перевірки можуть бути такі властивості 
судового рішення, як законність, обґрунтованість та справедливість. Однак ст. 394 
КПК 2012 р. встановлює певні обмеження апеляційного оскарження окремих су-
дових рішень: вироку суду, ухваленого за результатами спрощеного провадження; 
судового рішення, ухваленого під час застосування скороченого судового слідства 
(ч. 3 ст. 349 КПК); вироку суду на підставі угоди про примирення; вироку суду на 
підставі угоди; це, відповідно, обмежує предмет й апеляційної перевірки цих судо-
вих рішень.

За КПК 1960 р. до системи загальних умов перевірки судових рішень, які не 
набрали законної сили, було віднесено наступне: 1) свободу оскарження судових рі-
шень, які не набрали законної сили; 2) предмет апеляційної та касаційної перевір-
ки; 3) обсяг перевірки вироків, постанов, ухвал суду, які не набрали законної сили; 
4) недопустимість «повороту до гіршого» під час перевірки вироків, постанов, ух-
вал суду, які не набрали законної сили; 5) забезпечення прав осіб, які беруть участь 
під час перевірки вироків, постанов, ухвал суду, що не набрали законної сили;  
6) можливість прийняття та витребування нових матеріалів вищим судом; 7) ши-
рокі повноваження суду апеляційної та касаційної інстанцій [16, с. 10].

Висновки з дослідження і перспективи подальших розвідок у цьому напрямі.  
З урахуванням вищевикладених доводів та нової нормативної регламентації систе-
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ми перевірки судових рішень, що не набрали законної сили, до загальних умов апе-
ляційного провадження (за КПК України 2012 р.) можна віднести такі: 1) свобода 
оскарження судового рішення, що не набрало законної сили; 2) законність, обґрун-
тованість та справедливість судового рішення як предмет апеляційної перевірки;  
3) межі апеляційного перегляду; 4) можливість безпосереднього дослідження доказів; 
5) недопустимість «повороту до гіршого» (недопустимість погіршення правового ста-
новища обвинуваченого, неповнолітнього, неосудного); 5) забезпечення прав осіб, які 
беруть участь в апеляційній перевірці; 6) широкі повноваження апеляційного суду.
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Н. І. Костова

ФУНКЦІЇ СТАТУТНОГО КАПІТАЛУ АКЦІОНЕРНИХ ТОВАРИСТВ

Постановка проблеми. Формування статутного капіталу є важливою умо-
вою створення й функціонування господарського товариства. В умовах сьо-
годення для окремих господарських товариств скасовано законодавчі вимоги 
щодо мінімального розміру статутного капіталу та необхідності його форму-
вання до державної реєстрації юридичної особи. Однак для акціонерних това-
риств формування статутного капіталу є обов’язковою умовою, без дотриман-
ня якої товариство не може бути зареєстроване. У зв’язку із цим дослідження 
законодавчих вимог до статутного капіталу акціонерних товариств, визначен-
ня функцій статутного капіталу мають важливе не лише теоретичне, а й прак-
тичне значення.

Стан дослідження. Проблемні питання визначення функцій статутного капіталу 
господарського товариства, в тому числі й акціонерного товариства, були предметом 
наукових досліджень різних науковців, зокрема таких, як С.В. Глібко, М.Г. Іонцев, 
Т.В. Кашаніна, Ю.О. Тарасенко, В.М. Кравчук, О.Р. Кібенко, О.М. Кірсанов.

Однак єдиного підходу до визначення поняття статутного капіталу, його функ-
цій у наукових дослідженнях не сформульовано. Разом із тим визначення функцій 
статутного капіталу має важливе значення, оскільки дозволяє обґрунтувати необ-
хідність встановлення вимог до його мінімального розміру, визначити порядок та 
умови формування статутного капіталу тощо.

Метою дослідження є визначення функцій статутного капіталу акціонерного 
товариства, обґрунтування доцільності зміни порядку формування статутного ка-
піталу, передбаченого Законом України «Про акціонерні товариства».

Статутний капітал акціонерного товариства – це не реальне майно, а абстрактна 
величина, яка незмінно фіксується у статуті, в цьому розумінні – уявна величина. 
Величина статутного капіталу, вказана у статуті, залишається незмінною під час 
всіх змін у складі, формі й ціні майна, дійсного капіталу. Однак він не є недотор-
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