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СОДЕРЖАНИЕ И ОБЪЕМ ПОНЯТИЯ ПРАВОВОГО ПОВЕДЕНИЯ 

Актуальность исследования содержания и объема понятия правового пове-
дения связана с недостатком теоретических разработок в области правового 
поведения и активной законотворческой деятельностью Верховной Рады Укра-
ины. Теоретическое исследование правового поведения составляет колоссаль-
ную значимость для юриспруденции, поскольку именно в нем реализуется ко-
нечная цель всего правового регулирования — воплощение правовых предпи-
саний в жизнь. Между тем термин «правовое поведение» уже прочно вошел в 
научный оборот и активно используется как в юриспруденции, так и в социо-
логии права, философии права и т.д. Достаточно популярным становится тезис 
об исключении неправомерного поведения из сферы правового поведения. Кро-
ме того, нет единого мнения относительно природы злоупотребления правом и 
объективно-противоправного деяния. Такая неопределенность несет в себе неод-
нозначность трактовок как в теории права, так и в отраслевых юридических 
науках и требует дальнейшего исследования. Данная проблема имеет практи-
ческое значение и выражается в совершенствовании законодательства Украи-
ны, практики Конституционного Суда Украины и судов общей юрисдикции. 
Вышеуказанные обстоятельства обусловливают актуальность исследования, его 
связь с важнейшими теоретическими и практическими заданиями. 

Среди существующих разработок в области правового поведения необходи-
мо выделить работы В. Н. Кудрявцева, В. В. Лазарева, Н. С. Малеина, И. С. Са-
мощенко, В. В. Оксамытного, А. С. Пиголкина, В. М. Сырых и др. Из послед-
них публикаций следует отметить монографию В. М. Сырых «Социология пра-
ва», диссертационные исследования Е. Л. Ковалевой, Т. И. Тюниной, 
A. А. Штанько, А. А. Малиновского, статьи Н. А. Пьянова «Правовое поведе-
ние: понятие и виды», А. И. Бобылева «Правовое поведение и его виды», 
B. И. Ивакина «Правонарушение как вид правового поведения», которые лег-
ли в основу данной работы. 

Между тем на сегодняшний момент остается нерешенным вопрос содержа-
ния понятия «правовое поведение», его соотношения с категориями «право-
мерное поведение», «неправомерное поведение», «злоупотребление правом» и 
«объективно-противоправное деяние». 

Целью данной статьи является исследование содержания и объема понятия 
правового поведения путем исследования существенных признаков правового 
поведения, их соотношения с категориями «правомерное поведение», «проти-
воправное поведение», «злоупотребление правом» и «объективно-противоправ-
ное деяние». 

В логике под содержанием понятия называют совокупность существенных 
признаков предмета, которая мыслится в данном понятии. Множество предме-
тов, которое мыслится в понятии, называется объемом понятия [1, 30]. 
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Основное содержание понятия правового поведения составляет категория 
«поведение». В научной литературе нет единого мнения относительно содержа-
ния этого термина. Энциклопедическая литература под поведением понимает 
систему взаимосвязанных действий, осуществляемых субъектами, которые 
требуют его взаимодействия со средой для реализации некоторой функции 
[2, 70]. По мнению В. В. Оксамытного, поведение имеет социальный характер 
и определяется как совокупность некоторых действий, которые вызывают из-
менения в окружающем мире или в самом субъекте [3, 8]. А. И. Бобылев рас-
сматривает поведение людей как совокупность их действий и поступков [4, 6]. 

По нашему мнению, в юриспруденции под поведением следует понимать 
действие либо бездействие как реакцию субъекта на внешнее воздействие и 
внешнее проявление его внутренней воли. 

В юридической литературе в качестве субъектов правового поведения вы-
деляют: «индивидуальные или коллективные субъекты» [5, 41], «люди (ин-
дивиды или их коллективы)» [6, 13], «субъекты права» [7, 446], «субъекты 
общественных отношений» [8, 8]. Между тем ряд ученых не рассматривают в 
качестве субъектов правового поведения юридические лица. Однако исклю-
чение юридических лиц из области правового поведения значительно сужает 
сущность правового поведения и исключает эти деяния из правовой сферы, 
что не соответствует положениям действующего законодательства и реальной 
действительности. Более того, вследствие процесса глобализации для поддер-
жания мира и соблюдения прав человека в области международного права 
действуют специфические субъекты международного права — государства и 
международные организации. На наш взгляд, субъектами правового поведе-
ния выступают физические и юридические лица, органы государственной 
власти, их должностные и служебные лица, органы местного самоуправле-
ния, социальные общности (народ, территориальная громада, этническая или 
религиозная группа), государство и международные организации, что соот-
ветствует используемому в юриспруденции термину «субъекты права». Меж-
ду тем на сегодняшний момент законодательство Украины не всегда призна-
ет субъектами правового поведения выше указанных лиц. Так, например, в 
ст. ст. 28 и 29 Гражданского процессуального кодекса Украины при опреде-
лении гражданской процессуальной право- и дееспособности в качестве субъек-
тов указаны только физические и юридические лица, что свидетельствует о 
пробеле в законодательстве. 

В понятии правового поведения в теории права выделяют признаки соци-
ального, психологического и юридического характера, которые отражают сущ-
ность исследуемого феномена и одновременно позволяют отграничить правовое 
поведение от иных видов социального поведения: 

1. Сознательно-волевое поведение. В литературе данный психологический 
признак указывает на возможность лица осознавать, оценивать и контролиро-
вать свое поведение и его последствия. Между тем сложно соотнести данный 
признак с поведением юридического лица, органа государственной власти либо 
государства, поэтому в эпоху постмодерна вместо указанного признака рацио-
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нально использовать в определении правового поведения понятие «правосубъект-
ность» как категории, объединяющей три способности субъекта права, а имен-
но: правоспособность, дееспособность и деликтоспособность, что более полно 
отражает признаки субъекта права в правовой сфере. 

2. Социальная значимость поведения имеет социальное значение и характе-
ризует такое поведение как социально полезное (правомерное поведение) либо 
социально вредное (правонарушение, злоупотребление правом, объективно-про-
тивоправное поведение), что имеет значение для общества и не всегда совпада-
ет с его значимостью для самого субъекта права. 

3. Поведение, предусмотренное правом. Этот признак определяет сферу по-
ведения субъекта права. Считаем верным замечание А. И. Бобылева о том, что 
нельзя согласиться с мнением, что правовым считается поведение, «подконт-
рольное государству». Более адекватно выглядят положения о том, что право-
вое поведение — это поведение в сфере юридического воздействия, урегулиро-
ванное правом; это поведение, урегулированное нормами права» [4, 7]. Также 
следует обратить внимание на проблему правовой урегулированности право-
мерного поведения, поскольку правомерное поведение в большинстве своем не 
регулируется нормами права, но при этом находится в правовой сфере. Перс-
пективным для дальнейшего исследования считаем обратиться к работам, по-
священным исследованию нормативно-правового предписания для урегули-
рования этих противоречий. 

4. Поведение, как правило, влекущее или способное повлечь юридические 
последствия. Именно правовое поведение направлено на создание, изменение 
или прекращение правоотношений, либо в случае нарушения наступают опре-
деленные юридические последствия в виде юридической ответственности и иных 
юридических последствий. При этом проблема признака правового поведения 
«влекущее правовые последствия» трудно соотносится с правомерным поведе-
нием, ведь при правомерном поведении и соблюдении запретов правовые по-
следствия, как правило, не наступают. 

Следует отметить, что в качестве особых признаков правового поведения, 
кроме вышеизложенных, выделяют воздействие на правовое поведение право-
вых стимулов и ограничений (А. И. Бобылев). Именно стимулы и ограниче-
ния, в конечном счете, отмечается в литературе, являются значимыми для 
поведения, связанного в буквальном смысле с ценностью, на которую ориенти-
руется интерес субъекта [4, 7]. Несколько отличными являются признаки пра-
вового поведения Л. К. Фортовой, которая считает, что правовое поведение не-
совершеннолетних — это социальное поведение, осуществляемое в сфере пра-
вовой действительности [9, 13]. 

Проанализировав основные признаки правового поведения для понимания 
содержания, попытаемся исследовать объем понятия правового определения 
как множества всех деяний, которые относятся к правовому поведению. 

Все множество таких действий и бездействий, характерных для поведения 
в правовой сфере, дает основание для выделения поведения социально-полез-
ного и социально-вредного поведения. 
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По мнению профессора В. Н. Кудрявцева, правовое поведение состоит из 
двух основных разновидностей (правомерного и противоправного. — А. Л.), 
оно обладает как общими чертами, так и рядом дифференцированных признаков. 

Под правомерным поведением понимается обусловленная культурно-нрав-
ственными воззрениями и жизненным опытом человека деятельность в сфере 
социального действия права, основанная на сознательном выполнении его це-
лей и требований [8, 451]. В качестве признаков правомерного поведения вы-
деляют социальную полезность и желательность; соответствие предписаниям 
норм права, его целям и принципам; добровольность и осознанность осуществ-
ления этого варианта поведения, направленность субъекта на его реализацию; 
убежденность и ответственность личности в своих поступках; гарантирован-
ность его государством, обеспечение, охрана. 

Наиболее распространенным видом противоправного деяния является пра-
вонарушение. Под правонарушением (противоправным поведением) понимает-
ся виновное противоправное деяние деликтоспособного лица, на основании 
которого наступает юридическая ответственность [10, 107]. Среди признаков 
правонарушения выделяют общественную вредность, противоправность, винов-
ность и наступление юридической ответственности. 

Первый «камень преткновения» в исследовании объема правового поведе-
ния состоит в том, что ряд ученых делают вывод об исключении неправомерно-
го поведения из области правового, поскольку первое противоречит требовани-
ям норм права и, таким образом, не может быть составляющей правового пове-
дения. На основании выше изложенных доводов правовое поведение отожде-
ствляется только с правомерным поведением. Данный вывод формально под-
крепляется этимологической связью слов «правовое» и «правильное», «прав-
да», «справедливое», а также, по мнению ее сторонников, позитивными харак-
теристиками таких категорий как «правовая культура», «правовой порядок», 
«правовая активность», и негативными окрасками таких категорий, как «не-
правомерное поведение», «правонарушение». 

Такая точка зрения имеет право на существование, однако не в полной мере 
является научно обоснованной, исходя из следующего. 

Во-первых, прилагательное «правовое», наряду со смысловым значением 
«правда», «справедливость», «правильность», имеет еще и значение как «сово-
купность устанавливаемых и охраняемых государственной властью норм и 
правил, регулирующих отношения людей в обществе» [11, 577]. То есть в исполь-
зовании прилагательного «правовое» в данном термине отражается не значе-
ние «правда», «справедливость», а прежде всего значение «урегулированности 
с помощью правовых норм», что вполне адекватно отражает саму смысловую 
нагрузку этого термина. 

Во-вторых, необоснованным является тезис относительно позитивных ха-
рактеристик таких категорий, как «право», «правовая культура», «правовой 
порядок», «правовая активность», и негативных окрасок таких категорий, как 
«неправомерное поведение», «правонарушение». Так, наряду с позитивными 
характеристиками категорий, в которых используется понятие «правовое», 



466 Актуальні проблеми держави і права 

в юриспруденции наблюдается тенденция использования прилагательного «пра-
вовое» для обозначения категорий, объединяющих как позитивные, так и не-
гативные свойства понятия, а именно категории: «правовая жизнь», «правовое 
регулирование», «правовая норма», «правотворчество», «правоотношения» и 
др. На основании выше изложенного, следует признать, что в юриспруденции 
прилагательное «правовое» используется для характеристики как позитивных, 
так и негативных черт, и нет однозначной практики его использования в науке. 

В-третьих, по мнению профессора В. Н. Кудрявцева, исключать противо-
правные действия из понятия «правового поведения» тоже нет оснований. Про-
тивоправное поведение — это достаточно значимая часть социальной и право-
вой действительности. Многие нормы права описывают его признаки, предус-
матривают последствия; правовые акты содержат детально разработанную про-
цедуру его выявления и наказания виновных. Это, безусловно, правовая кате-
гория, и она должна быть отражена в определении [5, 43]. 

Далее проблема в содержании правового поведения связана с соотношением 
понятий «правовое поведение», «противоправное поведение» и «объективно-
противоправное деяние». 

По мнению профессора В. Н. Кудрявцева, если поступок не имеет социаль-
ной значимости либо относится к числу таких действий, которые не подвласт-
ны субъекту, то этот поступок не будет предусмотрен правовой нормой и ока-
жется вообще за пределами права. Но при ближайшем рассмотрении выясня-
ется, что тем не менее существуют некоторые действия, которые не содержат 
перечисленных признаков и вместе с тем имеют прямое или косвенное отноше-
ние к правовым институтам. Таковы, например, действия невменяемых (ду-
шевнобольных), а также детей и подростков, не достигших соответствующего 
возраста (гражданской или трудовой дееспособности, уголовной или админист-
ративной ответственности). Они не входят в рассмотренное выше понятие пра-
вового поведения. Вместе с тем, некоторые из этих действий могут повлечь 
юридические последствия. На основании выше изложенного, автор делает вы-
вод, что физические действия лиц, не осуществляющих правового поведения, 
могут быть вместе с тем юридическими фактами, и поэтому их следует имено-
вать юридически значимыми [5, 44]. 

Существует и иная точка зрения. Так, по мнению Е. Л. Ковалевой, право-
мерное и противоправное поведение являются двумя взаимосвязанными сторо-
нами одного явления (правового поведения). При этом, по мнению автора, про-
тивоправное поведение находит свое выражение в двух формах — правонару-
шении и объективно-противоправном деянии. Общими признаками всех про-
тивоправных поступков, а, следовательно, и объективно-противоправных дея-
ний являются общественная вредность, противоправность и негативные юри-
дические последствия, хотя характер последних для различных видов проти-
воправного поведения не одинаков [12, 16]. 

При этом объективно-противоправное деяние представляет собой наруше-
ние нормы права неделиктоспособным лицом либо при отсутствии вины, кото-
рое причиняет вред общественным отношениям и способно повлечь меры за-
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щиты, а также в предусмотренных законом случаях обязанность возместить 
вред потерпевшему [12, 8]. 

Между тем в этом случае при делении общего понятия «правовое поведе-
ние» на «противоправное поведение», а далее деления «противоправное дея-
ние» на «правонарушение» и «объективно-противоправное деяние» содержит-
ся логическая ошибка, связанная с тем, что частные понятия при делении 
должны соответствовать признакам общего понятия. Между тем нарушение 
нормы права неделиктоспособным лицом уже не отвечает общему признаку 
«сознательно волевого поведения», которое характерно для общего понятия 
правового поведения, хотя рациональность выделения такого признака указы-
валась выше. Также проблема противоправности связана с признанием проти-
воправным так называемого казуса, то есть невиновного причинения вреда. 

Множество явлений в праве пытаются рационализировать, в том числе и 
понятие правового поведения, основываясь при этом на правовой фикции того, 
что субъект должен знать все нормы права и соотносить свое поведение с этими 
нормами. Между тем поведение людей не всегда рационально, в реальной жиз-
ни даже «сведущие в праве» не знают и не соблюдают всех законов, вследствие 
чего следует признать и наличие некоторого нерационального элемента в пра-
вовом поведении, что будет соответствовать эпохе постмодерна. Данное направ-
ление требует дальнейшего исследования и имеет огромное значение для юрис-
пруденции. 

По мнению профессора В. Г. Мальцева, в сфере регуляции человеческого 
поведения могут использоваться вненаучные детерминационные схемы, кото-
рые обуславливают будущие действия человека волей Бога, стремлением к 
идеалу и высшей цели, продвижением некоторых ценностей и ценностных ус-
тановок. Правовая история показывает, что поведение, мотивированное этими 
схемами, является не менее необходимым и обязательным, чем действия, про-
диктованные материальной нуждой либо подобными ей причинами [13, 48]. 

В научной литературе выделяется такой вид правового поведения как зло-
употребление правом. По мнению А. А. Малиновского, злоупотребление пра-
вом есть такая форма осуществления права в противоречии с его назначением, 
посредством которой субъект причиняет вред другим участникам обществен-
ных отношений [14, 39]. В качестве признаков злоупотребления правом следу-
ет отметить вред, причиненный в результате осуществления субъективного 
права; осуществление субъективного права в противоречии с его назначением. 

Согласно исследованиям Н. А. Дурново, не являясь ни правонарушением, 
ни правомерным поведением, злоупотребление правом представляет собой юри-
дически допустимые действия субъекта по осуществлению своего права в гра-
ницах принадлежащего ему субъективного права, нарушающее пределы осу-
ществления субъективного права или не нарушающее данные пределы, но яв-
ляющееся социально вредным и общественно порицаемым и причиняющее вред 
правам, свободам и интересам других участников общественных отношений. 
При этом исследуемое явление может носить как противоправный, так и пра-
вомерный характер [15, 10]. 
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По мнению А. А. Малиновского, в тоже время злоупотребление субъектив-
ным правом нельзя рассматривать как самостоятельную разновидность право-
вого поведения. В этой связи критикуется позиция профессора А. С. Шабуро-
ва, который предлагает считать злоупотребление правом самостоятельным ви-
дом правового поведения (наряду с правомерным деянием и правонарушени-
ем). Рассматривая злоупотребление правом как самостоятельный вид правово-
го поведения, исследователь будет вынужден нарушить логику классифика-
ции юридически значимых деяний на правомерные и противоправные и, ввес-
ти в систему координат некое «третье измерение». Однако в таком случае бу-
дет непонятно как классифицировать те злоупотребления правом, ответствен-
ность за совершение которых установлена действующим законодательством. 
Получится, что одно и тоже деяние сразу относится к двум разновидностям 
правового поведения и его следует рассматривать как правонарушение и зло-
употребление правом одновременно. Видимо, понимая данную проблему, 
А. С. Шабуров указывает, что в исключительных случаях, когда степень обще-
ственной опасности злоупотребления правом велика, законодатель определяет 
его как правонарушение, нормативно его запрещая и снабжая норму юриди-
ческой санкцией. Однако при таком подходе классификация правового поведе-
ния еще более усложняется. Получается, что, наряду с правомерным и проти-
воправным поведением, необходимо выделять как собственно злоупотребления 
правом (злоупотребления правом в «чистом виде»), так и правонарушения, 
совершенные в форме злоупотребления нравом. Такой подход вряд ли можно 
назвать приемлемым [16, 21]. 

Спорность природы данного явления требует дальнейшего исследования, 
однако, анализируя явление злоупотребления правом, следует отметить, что 
поведение субъекта права, который злоупотребляет правом, является социаль-
но значимым, что находит свое отражение в социальной вредности этого пове-
дения, имеет сознательно-волевой характер, находится в сфере правового регу-
лирования и, как правило, несет юридические последствия, что характерно 
для правового поведения в целом. Природа злоупотребления правом имеет слож-
ный характер, и зависит главным образом от того, что мы вкладываем в содер-
жание права. 

Между тем тезис о том, что, наряду с правомерным и противоправным пове-
дением, необходимо выделять как собственно злоупотребления правом (злоупот-
ребления правом в «чистом виде»), так и правонарушения, совершенные в фор-
ме злоупотребления нравом, не может служить основанием для отсутствия тако-
го самостоятельного вида поведения. Специфика поведения состоит в том, что 
если законодатель относит данное деяние к правонарушению, то это деяние ста-
новится правонарушением. Следуя такой логике, аналогично можно сказать об 
обоснованности выделения правомерного поведения, поскольку встречаются слу-
чаи, когда правомерное деяние впоследствии было признано правонарушением. 

На основании выше изложенного, можно прийти к выводу о том, что кате-
гория «правовое поведение» как целое является обобщающей категорией, ко-
торая объединяет частные категории, такие как правомерное поведение, не-
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правомерное (противоправное) поведение и злоупотребление правом. Между 
тем считаем неприемлемым вывод о том, что правовое поведение следует отож-
дествлять лишь с правомерным поведением. В качестве перспектив в области 
правового поведения следует рассматривать исследование в выработке понятия 
правового поведения с учетом указанных неточностей и разных подходов к 
пониманию права, исследовать девиантное и виктимное поведение в соотноше-
нии с правовым поведением, исследовать правовое поведение в публичной и 
частной сфере. 
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А н о т а ц і я 
Лещенко А. В. Зміст та об'єм поняття правової поведінки. — Стаття. 
У статті проводиться теоретико-правовий аналіз змісту і об'єму поняття правової поведінки 

як узагальнюючої категорії, яка об'єднує правомірну поведінку, неправомірну поведінку і зло-
вживання правом. 

Ключові слова: правова поведінка, правомірна поведінка, неправомірна поведінка, зловжи-
вання правом. 
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Аннотация 
Лещенко А. В. Содержание и объем понятия правового поведения. — Статья. 
В данной статье проводится теоретико-правовой анализ содержания и объема понятия право-

вого поведения как обобщающей категории, которая объединяет правомерное поведение, непра-
вомерное поведение и злоупотребление правом. 

Ключевые слова: правовое поведение, правомерное поведение, неправомерное поведение, зло-
употребление правом. 

Summary 
Leshchenko A. V. i n t e n t and denotation of concept of legal behavior. — Article. 
In this study author researches a theory-legal analysis of content and denotation of concept of 

legal behavior as a specific category which includes lawful behavior, illegal behavior and abuse of 
law. 

Keywords: legal behavior, lawful behavior, illegal behavior, abuse of law. 
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С. С. Кравченко 

ВЗАЄМОЗВ'ЯЗОК ТЕОРІЇ ПРАВОВОГО РЕАЛІЗМУ 
І ПРАВОВОГО ПРАГМАТИЗМУ У ФІЛОСОФІЇ США 

Прагматизм ніколи, ні в момент свого виникнення, ні згодом, не розвивав-
ся як монолітна філософія. Класичний прагматизм являв собою гнучку і різно-
манітну систему поглядів, різнорідність яких проявлялася у чітко відмінних 
формах. Це було, насамперед, пов'язане з тим, що споконвічно творці цієї 
філософії засновували свої теорії, виходячи з неоднакових теоретичних і про-
фесійних інтересів. Так, Ч. С. Пірс, хімік за освітою, представляв себе, насам-
перед, як логік і розробляв логічні аспекти теорії значення. У. Джеймс, що 
колись мріяв про кар'єру художника, але на наполегливу вимогу батька одер-
жав медичну освіту, цікавився найбільше проблемами релігії і психології. 
Професійні та наукові інтереси Дж. Дьюї були зосереджені на філософії полі-
тики та освіти в їх взаємодії з демократичними принципами. Ф. К. С. Шіллер, 
що одержав класичну європейську освіту, свої теорії будував на вченні Прота-
гора. У фокусі інтересів Г. Міда був намір створити новий підхід до вивчення 
і розуміння психології в глибоко соціальному контексті. О. В. Холмс, не буду-
чи зацікавлений у теоретичних міркуваннях, прагнув втілити багато прагма-
тичних ідей у правову практику. Ця варіативність і розбіжність напрямків 
дослідження, але глибокий внутрішній інтелектуальний і духовний зв'язок, 
що існував між цими людьми, концептуальна спільність їхніх наукових інте-
ресів, які склали теоретичну основу класичного прагматизму, найкраще вира-
жений у метафорі Дж. Папіні, що зрівняв прагматизм із «коридором у готелі». 
Нескінченна кількість кімнат виходить у коридор, але проникнути в кожну з 
них можна лише, увійшовши в коридор. Об'єднуючим «коридором» у класич-
ному прагматизмі було переконання у тому, що людські цінності і думки, 
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