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СИСТЕМА ЗАГАЛЬНИХ УМОВ ПЕРЕВІРКИ ВИРОКІВ, 
ПОСТАНОВ, У Х В А Л СУДУ, ЯКІ НЕ НАБРАЛИ ЗАКОННОЇ СИЛИ: 

ПРОБЛЕМИ СТРУКТУРУВАННЯ 

В умовах перебудови судової системи України важливе значення має удос-
коналення системи перевірки судових рішень, які не набрали законної сили. 
Провадження із перевірки судових рішень, які не набрали законної сили, ха-
рактеризується наявністю загальних умов перевірки вироків, постанов, ухвал 
суду, які не набрали законної сили. 

Окремим питанням поняття та систематизації тих умов (положень, рис), 
які характеризують апеляційне та касаційне провадження щодо вироків, ухвал, 
постанов, які не набрали законної сили, присвячені дослідження таких вче-
них, як І. Ф. Афанасьев, Б. Г. Бардамов, С. І. Беззубов, Н. Р. Бобечко, В. П. Бой-
ко, М. М. Гродзінський, В. Б. Калмиков, Л. Кульчак, Е. Ф. Куцова, О. І. Лаго-
діна, Н. В. Лантух, Л. М. Лобойко, В. І. Маринів, Є. Г. Мартинчік, І. Ю. Мірош-
ников, Я. О. Мотовиловкер, Г. М. Омельяненко, І. Д. Перлов, М. С. Строгович, 
Л. Д. Удалова та ін. Однак у науковій літературі у даний час відсутні фунда-
ментальні дослідження системи загальних умов перевірки вироків, постанов, 
ухвал суду, які не набрали законної сили. Наявні наукові розробки цієї про-
блематики були присвячені, як правило, загальним рисам (умовам) касаційно-
го або апеляційного провадження. Винятками є лише фрагментарні дослідження 
І. Ф. Афанасьева, О. І. Лагодіної, Н. В. Лантух, М. І. Пашковського. 

Так, І. Ф. Афанасьев сформулював авторську систему рис радянського інсти-
туту оскарження та перевірки вироків, яка включає у себе: свободу оскаржен-
ня вироків та ухвал суду першої інстанції; перевірку судом усього проваджен-
ня у справі у ревізійному порядку; всебічність перевірки вироків; право суду 
другої інстанції на внесення до вироку змін, які пом'якшують становище за-
судженого, та закриття провадження справи без передання його до суду пер-
шої інстанції на новий розгляд; право сторін подавати до суду другої інстанції 
нові матеріали [1]. 

Як вказує Н. В. Лантух, загальні умови становлять норми про: 1) предмет 
та об'єкт провадження; 2) компетенцію судів вищестоящих інстанцій; 3) поча-
ток та строки оскарження вироків, а також розгляд справ у суді апеляційної 
та касаційної інстанції; 4) суб'єктів, які беруть участь в апеляційному та каса-
ційному провадженні; 5) свободу оскарження; 6) межі оскарження (опротесту-
вання) та розгляду справи в апеляційному та касаційному суді; 7) дотримання 
встановленої законом кримінально-процесуальної форми при провадженні про-
цесуальних дій суб'єктами провадження у вищестоящому суді та при скла-
данні ними процесуальних документів [2, 107]. Як уявляється, окремі з виді-
лених положень не є загальними умовами. Предмет та об'єкт провадження, 
компетенцію судів можна віднести до загальних умов, але в іншому, більш 
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точному найменуванні. Межі оскарження не можуть бути загальною умовою, 
оскільки входять як елемент до загальної умови щодо свободи оскарження. 
Дотримання кримінально-процесуальної форми також не може бути загальною 
умовою стадії, оскільки ніяк не відображає саме її специфіку; це положення є 
загальним для усієї кримінально-процесуальної діяльності. 

О. І. Лагодіна до загальних умов перегляду вироків та інших судових рішень, 
що не набрали законної сили, відносить: ревізійні засади; поєднання пере-
вірки юридичної сторони кримінальної справи з перевіркою правильності вста-
новлення фактичної сторони справи; недопустимість повороту до гіршого; обо-
в'язковість вказівок вищестоящого суду [3, 55, 61, 65, 71]. 

Як пише М. І. Пашковський, загальними положеннями провадження у стадії 
перевірки вироків, постанов, ухвал суду, які не набрали законної сили, є сво-
бода оскарження, обмеженість суду апеляційної або касаційної інстанції відпо-
відно апеляційними або касаційними вимогами, недопустимість погіршення 
становища засудженого або виправданого [4, 19]. Що стосується обмеженості 
суду апеляційної або касаційної інстанції відповідно апеляційними або касац-
ійними вимогами, то, як уявляється, це положення не є самостійною загаль-
ною умовою, а є елементом іншої загальної умови. 

Спроби сформувати чітку систему рис касаційного провадження були зроб-
лені у теорії радянського кримінально-процесуального права. Так, на думку 
М. М. Гродзінського, рисами радянської касації є перевірка правових моментів 
та суті справи та ревізійний порядок перевірки [5, 16]. Е. Ф. Куцова визначала 
як основні риси радянської касації свободу оскарження вироків; ревізійний 
порядок; повноваження суду другої інстанції; всебічність і повнота перевірки 
вироків [6, 30, 81, 158]. Н. В. Скорік вказав на такі характерні риси касації, 
як свободу оскарження вироків; обов'язок суду другої інстанції перевірити 
справу у повному обсязі; можливість надання нових матеріалів; наявність дію-
чих гарантій, які не допускають погіршення становища підсудного у резуль-
таті оскарження ним вироку [7, 7]. 

На думку Є. Г. Мартинчика, систему основних рис касаційного проваджен-
ня у радянському кримінальному процесі складають такі положення, закріп-
лені у законі: свобода касаційного оскарження та опротестування вироків; на-
дання нових матеріалів до суду другої інстанції; ревізійна засада касаційної 
перевірки справи; недопустимість повороту рішення до гіршого; широкі пов-
новаження суду другої інстанції [8, 14]. 

Розробки радянської кримінально-процесуальної доктрини використовува-
лися при формулюванні рис касації і надалі [9, 412-414; 10, 486-487]. 

У кримінально-процесуальній доктрині України також, як правило, виді-
ляються окремо риси апеляційного та касаційного провадження. Однак при їх 
аналізі слід брати до уваги, що, на відміну від загальних умов касаційного 
провадження у РФ, яке стосується лише судових рішень, що не набрали закон-
ної сили, у КПК України касаційне провадження здійснюється як щодо рішень, 
які не набрали законної сили, так і щодо судових рішень, які набрали закон-
ної сили. 
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Окремі із виділених вченими положень, дійсно, можна віднести до рис ка-
саційного провадження, зокрема: свобода (доступність) касаційного оскаржен-
ня; можливість подання в касаційну інстанцію нових (додаткових) матеріалів 
(потерпілий, захисник і всі інші учасники процесу мають право подавати суду 
другої інстанції матеріали, яких раніше не було у справі); недопустимість по-
гіршення становища засудженого чи виправданого (заборона повороту до гіршого) 
[11, 304-305; 12; 13, 514;14, 460;15, 489; 16, 471-472]. Однак, як уявляєть-
ся, не усі із виділених у літературі положень відображають основні риси каса-
ційного провадження. 

Після внесення доповнень до КПК України Законом України «Про судо-
устрій і статус суддів» від 7 липня 2010 р., ч. 2 ст. 398 КПК, яка передбачає, 
що вирок апеляційного суду, постановлений ним як судом першої інстанції, 
може бути скасований або змінений і в зв'язку з однобічністю, неповнотою 
дізнання, досудового чи судового слідства або невідповідністю висновків суду, 
викладених у вироку, фактичним обставинам справи, виключено. Тому поло-
ження про те, що касаційний суд не обмежується перевіркою тільки правиль-
ності застосування норм права, а вивчає, порівнює і оцінює всі докази у справі 
в їхній сукупності [11, 305], у даний час вже не діє. 

З урахуванням норми ст. 395 КПК України складно погодитися із існуван-
ням такої основної риси касаційного провадження, як ревізійний характер 
касаційного провадження [11, 304]. Можна стверджувати, як уявляється, лише 
про наявність елементів ревізії при перегляді кримінальної справи у касацій-
ному порядку. 

Що стосується перевірки обґрунтованості судових рішень [12, 511; 13, 514], 
то така перевірка здійснювалася лише щодо вироку апеляційного суду, поста-
новленого ним як судом першої інстанції, оскільки, відповідно до ч. 2 ст. 398 
КПК, вирок апеляційного суду, постановлений ним як судом першої інстанції, 
міг бути скасований або змінений і в зв'язку з однобічністю, неповнотою дізнан-
ня, досудового чи судового слідства або невідповідністю висновків суду, викла-
дених у вироку, фактичним обставинам справи*. Але після набрання законної 
сили Законом України «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 р. та 
початку діяльності Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивіль-
них і кримінальних справ, ч. 2 ст. 398 КПК, яка передбачає, що вирок апеля-
ційного суду, постановлений ним як судом першої інстанції, може бути скасо-
ваний або змінений в зв'язку з однобічністю, неповнотою дізнання, досудового 
чи судового слідства або невідповідністю висновків суду, викладених у виро-
ку, фактичним обставинам справи, виключено. 

Короткостроковість подання скарг та подань [14, 461] характерна також для 
апеляційного провадження, а таке положення, що розгляд справ здійснюється у 
відкритому судовому засіданні [14, 461], характеризує і стадію судового розгля-
ду, і апеляційне провадження. Відкритий розгляд судових справ є характерним 
для кримінального, цивільного, господарського та судово-адміністративного про-
цесу, а не лише для касаційного провадження. Що стосується активної позиції 
суду у доказуванні [14, 460], то вона є спільною для судових стадій процесу. 
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В українській та російській юридичній доктрині активно досліджуються 
загальні риси апеляційного провадження, що пов'язано із відносно недавнім 
відновленням апеляційної форми перевірки судових рішень. 

Аналіз викладених у літературі підходів щодо рис апеляційного провадження 
викликає сумніви щодо можливості конституювання окремих з них саме як 
рис (властивостей) апеляційного провадження. Так, положення про те, що з 
поданням апеляції виконання судового рішення зупиняється [15, 445], є влас-
тивістю будь-якої форми перевірки судових рішень, що не набрали законної 
сили. 

Не відображає сутність апеляційного провадження положення по те, що в 
апеляційних скаргах і апеляційному поданні прокурора повинні вказуватися, 
в чому неправильність судового рішення і доводи на їх обґрунтування [15, 446]. 
Ці положення є нормативними вимогами до змісту скарги (ст. 350 КПК перед-
бачає, що апеляція повинна містити вказівку на те, в чому полягає незаконність 
вироку, ухвали, постанови та доводи на її обґрунтування), а не характерна 
риса (властивість) апеляційного провадження. 

Недостатньо обґрунтованим є і віднесення до характерних рис апеляційного 
провадження положення про «недопустимість встановлення й доказування 
фактів, які не встановлені та не доведені судом першої інстанції» [16, 447]. Це 
суперечить нормативним приписам КПК України, адже, відповідно до ч. 3 
ст. 358 КПК, апеляційний суд може визнати необхідним проведення судового 
слідства в повному обсязі чи частково, коли є підстави вважати, що судове 
слідство судом першої інстанції було проведено неповно чи однобічно. Тобто 
апеляційний суд може проводити судове слідство якраз у випадку неповноти 
судового слідства, а також приймати нові матеріали для усунення цієї непов-
ноти. Апеляційний суд може постановити власний вирок за необхідності засто-
сування закону про більш тяжкий злочин чи збільшення обсягу обвинувачен-
ня, за умови, що засудженому було пред'явлено обвинувачення у вчиненні 
такого злочину чи у вчиненні злочину в такому обсязі і від цього обвинувачен-
ня він захищався в суді першої інстанції: це, навпаки, свідчить про мож-
ливість встановлення й доказування фактів, які не встановлені та не доведені 
судом першої інстанції. Тим більше, що п. 5 Постанови Пленуму Верховного 
Суду України від 15 травня 2006 р. «Про практику постановления судами ви-
років (постанов) при розгляді кримінальних справ в апеляційному порядку» 
вказує на те, що, «виходячи з принципу безпосередності дослідження доказів 
апеляційний суд не вправі дати їм іншу оцінку, ніж та, яку дав суд першої 
інстанції, якщо їх не було досліджено під час апеляційного розгляду справи». 
Тобто, апеляційний суд може дати іншу оцінку доказам лише у тому випадку, 
якщо ним проводилося своє судове слідство. 

Останнім часом у літературі висловлюються сумніви щодо дії при перегляді 
судових рішень положення про «недопустимість повороту до гіршого» (пе 
reformatio in pejus) [17, 47, 48; 18, 453]. Автором підтримується точка зору, 
що недопустимість повороту до гіршого реалізується і в апеляційному, і в ка-
саційному провадженні, але ступінь її реалізації проявляється по-різному [19]. 
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Таким чином, на думку автора, до загальних умов апеляційного проваджен-
ня можна віднести такі: свобода оскарження рішення, яке не набрало законної 
сили; предметом перевірки є законність та обґрунтованість рішення місцевого 
суду; межі (обсяг) перевірки справи апеляційним судом; можливість проведен-
ня судового слідства; недопустимість «повороту до гіршого»; забезпечення прав 
осіб, які беруть участь при перевірці справи апеляційним судом; можливість 
подання та прийняття апеляційним судом додаткових матеріалів; широкі по-
вноваження апеляційного суду. 

До загальних умов касаційного провадження слід віднести: свобода оскар-
ження рішення; предметом перевірки є законність судового рішення; обсяг пе-
ревірки справи касаційним судом; неможливість проведення судового слідства; 
недопустимість «повороту до гіршого»; забезпечення прав осіб, які беруть участь 
при перевірці справи касаційним судом; можливість подання та прийняття ка-
саційним судом додаткових матеріалів; широкі повноваження касаційного суду. 

У межах загальних умов цих стадій можна виділити загальні (тобто спільні 
для апеляційного та касаційного (у частині судових рішень, які не набрали 
законної сили) проваджень) умови (положення) перевірки вироків, постанов, 
ухвал суду, які не набрали законної сили, які повністю охоплюють загальні 
умови апеляційного провадження та загальні умови касаційного провадження 
у частині перевірки судових рішень, що не набрали законної сили. 

Автором заперечується можливість визнання загальними умовами перевірки 
вироків, постанов, ухвал суду, які не набрали законної сили, таких положень, 
як ревізійний порядок перевірки та обов'язковість вказівок вищестоящого суду 
для судів нижчих інстанцій та органів досудового розслідування при повер-
ненні справи на нове чи додаткове розслідування, новий судовий, апеляційний 
чи касаційний розгляд. 

Аналіз виділених у літературі рис апеляційного та касаційного проваджен-
ня показує, що їх доктринальна система об'єднує різні за природою та значен-
ням правові положення. 

Окремі з них можуть бути визнані загальними умовами перевірки судових 
рішень, які не набрали законної сили. Деякі положення можуть входити до 
змісту окремих загальних умов перевірки як один із елементів (право бути 
вислуханим у суді апеляційної інстанції; поєднання перевірки законності з 
перевіркою обґрунтованості вироку; перевірка судового рішення в апеляційній 
інстанції здійснюється в межах його оскарження) або виступати гарантією ре-
алізації загальних умов перевірки (інстанційність внесення апеляційної скар-
ги; справа за апеляцією розглядається судом вищого рівня; реалізація права 
учасника судового розгляду на перевірку рішення в кримінальній справі суду 
першої інстанції іншим складом суду, який є колегіальним і незалежним від 
суду, який постановив оскаржуване рішення). Перевірка законності та обґрунто-
ваності рішень суду відображає сутність апеляційного провадження, однак слід 
зазначити, що з метою відображення загальної умови перевірки судових рішень, 
які не набрали законної сили, точніше визначити це положення як предмет 
перевірки справи апеляційним судом. 
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Інші положення відображають лише властивості однієї із форм перегляду 
судових рішень, які не набрали законної сили (можливість проведення судово-
го слідства, заборона проводити судове слідство; апеляційна інстанція може 
провести судове слідство і ухвалити свій вирок). Що стосується можливості 
проведення судового слідства апеляційним судом та неможливості проведення 
судового слідства касаційним судом, то вони не можуть бути визнані загальни-
ми умовами перевірки вироків, постанов, ухвал суду, які не набрали законної 
сили, оскільки не є спільними для апеляційного та касаційного провадження; 
ці положення відображають властивості відповідної форми перевірки судових 
рішень. 

Окремі з цих положень взагалі не можуть бути визнані основними рисами 
відповідного провадження, оскільки не відображають його сутності (коротко-
строковість подання касації, розгляд справ у суді касаційної інстанції 
здійснюється у відкритому судовому засіданні, активність апеляційного суду у 
доказуванні; право подання апеляції рідною мовою, строк початку розгляду 
апеляції). 

З урахуванням вищевикладеного, можна сформулювати таку систему за-
гальних умов перевірки вироків, постанов, ухвал суду, які не набрали закон-
ної сили: 1) свобода оскарження рішення, яке не набрало законної сили; 2) пред-
мет перевірки справи вищестоящим судом; 3) обсяг перевірки справи вищесто-
ящим судом; 4) недопустимість «повороту до гіршого» при перевірці вироків, 
постанов, ухвал суду, які не набрали законної сили; 5) забезпечення прав осіб, 
які беруть участь при перевірці справи вищестоящим судом; 6) можливість 
подання та прийняття судом додаткових матеріалів; 7) широкі повноваження 
вищестоящого суду. 

Примітка 

* Мається на увазі законодавство, яке діяло до набрання чинності Законом України «Про судо-
устрій і статус суддів» від 7 липня 2010 року. 
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