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ОДЕСЬКА ЦИВІЛІСТИКА XIX СТ.: 
СУКУПНІСТЬ ОСОБИСТОСТЕЙ ЧИ НАУКОВА ШКОЛА 

Останнім часом питання формування правових шкіл в нашій державі (у то-
му числі цивілістичних) усе більше привертають увагу вітчизняних науковців 
[1; 2], що є цілком природним, оскільки визначення характеру і тенденцій 
розвитку науки цивільного права дає можливість більш ефективного викорис-
тання наукового потенціалу в цій галузі. 

Але якщо, скажімо, Київській [3; 4] та Харківській цивілістиці [5; 6] при-
ділялася досить значна увага, то системний аналіз наукових здобутків Одесь-
ких цивілістів практично не проводився (за винятком її «романістичного» відга-
луження [7]). Чим, власне, і зумовлене підготування цієї статті. 

Приступаючи до розгляду питань, які є предметом цієї статті, передусім, 
варто визначитися щодо ключових терміно-понять, котрі тут вживаються: «ци-
вілістика», «Одеська (Київська, Харківська, Львівська тощо) цивілістика» та 
«цивілістична школа». 

Цивілістика (наука цивільного права) може бути визначена як сукупність 
знань про правове становище приватної особи, її цивільні права, засоби реалі-
зації та захисту останніх, об'єднані у систему понять, категорій, ідей, теорій та 
концепцій. При цьому предметом цивілістики («науки цивільного права») мо-
жуть бути як правові феномени, категорії, інститути, проблеми тощо, котрі 
розглядаються у контексті цивілістичних досліджень, так і власне «наука цив-
ільного права» [8, 24-26; 9, 51-56; 10, 88-96]. Таким чином, предметом до-
сліджень визначається не власне наука цивільного права, а феномен цивільного 
права в цілому, у всіх його проявах, що вивчаються наукою цивільного права. 

Отже, цивілістика, як наука про приватне (цивільне) право, є сукупністю 
систематизованих знань, теорій, підходів, поглядів на приватне (цивільне) право 
як таке. Складовими частинами цивілістики є: 1) теоретична цивілістика (ме-
тодологія цивільного права); 2) практична цивілістика («догма» цивільного 
права; 3) історична цивілістика; 4) порівняльна цивілістика. 

Оскільки дослідження зазначеної проблематики не є метою цієї статті (ав-
торська позиція була обґрунтована в інших публікаціях [1]), обмежуся конста-
тацією тієї обставини, що поняття «цивілістика» може вживатися у широкому 
й вузькому значенні. У другому випадку йдеться про вивчення не цивільного 
права в усьому його розмаїтті, а про дослідження науки цивільного права. 
Можна сказати, що маємо справу не з цивілістикою, а «наукознавством у га-
лузі цивілістики» або «цивілістичним наукознавством». Останнє являє собою 
лише частину предмета цивілістики у широкому сенсі. Але саме воно є «циві-
лістикою» у вузькому (спеціальному сенсі), і саме про «цивілістику» як науку 
цивільного права буде йтися далі. 

Характеристика цивілістики можлива з використанням різних підходів. 
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Не зупиняючись детальніше на цьому питанні, яке може слугувати предме-
том окремого дослідження, зазначу лише, що в сучасній вітчизняній цивілі-
стиці розвиток науки цивільного права досліджується за допомогою, головним 
чином, таких підходів як: 

1) «персоналістський» або ж «персоналістсько-бібліографічний»; 
2) «персоналістсько-класифікаційний»; 
3) «хронологічний»; 
4) «територіальний» або ж «територіально-персоналістський». 
Кожен із згаданих вище підходів має свої переваги й недоліки, внаслідок 

чого, очевидно, доцільно застосовувати їх із врахуванням мети конкретного 
дослідження, завдань, які постають перед дослідником. Якщо необхідно про-
слідкувати динаміку розвитку цивілістичної науки у часі, переваги мають на-
даватися хронологічному підходу або хронологічному в поєднанні з персоналі-
стським, територіальним тощо. Якщо предметом дослідження є вплив «тери-
торіальних чинників» на особливості розвитку цивілістичних концепцій, пред-
мета та методології дослідження тощо, врешті, просто здобутків знаного нау-
кового центру (університетів, академій тощо), то домінуючим має бути «тери-
торіальний» підхід. 

Разом із тим у випадках необхідності всебічного комплексного дослідження 
наукових здобутків у галузі цивільного права доцільним є застосування синк-
ретичного підходу, котрий дозволяє у підсумку отримати «об'ємне» уявлення 
про цивілістику як цілісне явище. 

Практичним висновком із викладеного вище, що має безпосередній стосу-
нок до проблематики цієї статті, є те, що цілком коректно вести мову про 
«Одеську цивілістику» (так само, як і про цивілістику кожного регіону чи 
міста), де були чи є видатні науковці і /або осередки наукових досліджень у 
цій галузі. Звісно термін «Одеська цивілістика» (Київська, Львівська, Харкі-
вська тощо) певною мірою є умовним, оскільки стосується у більшості ви-
падків не лише науковців, які працюють у певному місті — науковому центрі, 
але й у тих містах, наукових чи навчальних установах, котрі входять до ареа-
лу впливу цього центру. Крім того, постає питання, чи можна вважати пред-
ставниками того чи іншого центру цивілістичної думки, науковців, які вчили-
ся у ньому, закінчили вищий навчальний заклад або аспірантуру, починали чи 
завершували тут кар'єру, працювали лише певний час тощо. Іншими словами, 
виникає необхідність встановити значення терміна «школа цивілістики» та 
підстави і обсяг його використання при дослідженні здобутків науки цивільно-
го права у певному регіоні. 

Отже, щодо поняття «наукова школа». Враховуючи ту обставину, що з цьо-
го приводу висловлювалося чимало дослідників [11] запропоную на цьому 
підґрунті власне визначення терміно-поняття «цивілістична школа», зробив-
ши застереження, що воно може існувати у широкому і вузькому сенсі. 

У широкому сенсі «цивілістичну школу» — можна визначити як сукупність 
наукового потенціалу (правознавців, особистостей) у галузі цивілістики, що 
реалізується шляхом отримання наукових результатів на певних, властивих 
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саме цій сукупності засадах, які відрізняють її від інших аналогічних шкіл. 
Ознаками «цивілістичної школи» у широкому сенсі цього поняття є: 1) на-
явність сукупного наукового потенціалу; 2) отримання наукових результатів 
шляхом проведення досліджень на певних, властивих саме цій сукупності за-
садах, які відрізняють її від інших аналогічних шкіл. (З певною мірою умов-
ності це можна назвати «науковим стилем», або «стилем наукової школи»). 
При такому підході критерії об'єднання науковців в одну цивілістичну школу 
можуть бути різноманітними: країна, місцевість, місто, вищий навчальний 
(науково-дослідний) заклад, особистість керівника, особисті взаємини (сим-
патії чи антипатії) тощо. Аналіз діяльності цивілістичної школи у такому ви-
падку може провадитися з наступною деталізацією її діяльності за допомогою 
«персоналістського» чи «хронологічного» підходів. 

Однак можливим є й дослідження особливостей «цивілістичної школи», 
взятої у її вузькому значенні — як сукупності наукового потенціалу (право-
знавців, особистостей) у галузі цивілістики, що реалізується шляхом дослі-
дження проблем у певному розділі цивільного (приватного) права (при цьому 
може йтися про дослідження якихось певних проблем або навіть однієї пробле-
ми, яка має істотне значення). Очевидно, при обмеженні наукового пошуку 
певною територією аналізувати «цивілістичну школу» у вузькому сенсі можна 
лише в межах більш широкого поняття «школа цивілістики певного регіону» 
(наприклад, «Одеська школа цивілістики»). Хоча з цього загального правила 
можливі висновки, зумовлені, скажімо міжрегіональними науковими зв'язка-
ми, зміною напрямків дослідження, переїздом в регіон науковців, котрі є сфор-
мованими особистостями і можуть спричинити потужний вплив на вибір про-
блематики і характеру дослідження тощо). 

Враховуючи викладене, повернемось до питання про сутність поняття «Одесь-
ка цивілістика» та формування «Одеської (Південної) цивілістичної школи». 
Тут, думаю, доцільним є охарактеризувати особистості цивілістів та напрямки 
і особливості методології їхніх наукових пошуків. 

Провідні науковці у галузі цивільного права в Одесі ХІХ ст. були згрупо-
вані, головним чином, у Новоросійському університеті, де протягом цього часу 
працювали такі відомі цивілісти, як В. І. Адамович, Д. І. Азаревич, Є. В. Вась-
ковський, Ю. С. Гамбаров, М. Л. Дювернуа, О. І. Загоровський, В. Д. Катков, 
В. І. Курдиновський, С. П. Ніконов, П. П. Цитович та ін. [12]. Попри ту обста-
вину, що кожен з них мав свої наукові уподобання, свої переваги (часом і 
недоліки) як викладач і як науковець, в працях багатьох з них можна виявити 
ознаки спільного наукового стилю. 

Щоб не бути голослівним, проілюструю це прикладами, торкаючись при 
цьому наукового та викладацького доробку лише тих науковців-цивілістів, у 
працях яких найбільш яскраво проявилися зазначені вище риси, властиві 
Одеській цивілістиці. 

Дмитро Іванович Азаревич — у 1870 р. закінчив юрфак Санкт-Петер-
бурзького університету із золотою медаллю за твір «О договоре доверенности», 
який приніс йому визнання у наукових колах. У 1872 р. захистив магістер-



166 Актуальні проблеми держави і права 

ську дисертацію «О различии между опекой и попечительством по римскому 
праву». Працював виконуючим обов'язки екстраординарного професора у Де-
мидівському юридичному ліцеї в Ярославлі. Захистив у 1877 р. у Новоросійсь-
кому університеті докторську дисертацію «Прекариум по римскому праву». 
У цьому ж році йому присвоїли ступінь доктора цивільного і римського права. 
7 травня 1882 р. Рада Новоросійського університету обрала його ординарним 
професором римського права. Він очолив кафедру римського і цивільного пра-
ва. Крім римського права (з якого підготував у цей час кілька посібників [13]), 
викладав російське цивільне право і торговельне право. У 1887 р. переїхав до 
Варшави. У Варшаві в 1888-1889 рр. вийшли друком два томи (перший том — 
у Петербурзі в 1887 р.) його тритомника «Система римского права (универси-
тетский курс)». Це був перший повний підручник з догми римського права. 
Фундаментальний двотомник «История Византийского права» став класичним 
і ліг в основу більшості наступних досліджень візантійського (греко-римсько-
го) права [14]. 

Юрій Степанович Гамбаров після закінчення Московського університету 
переїхав за кордон, до Геттінгенсього університету, для продовження вивчен-
ня права. Тут він став учнем і послідовником Р. фон Єринга. Повернувшись до 
Москви у 1879 р., захистив дисертацію магістра права. 

У 1880 р. Ю. С. Гамбарова перевели до Новоросійського університету на 
посаду доцента кафедри цивільного права. У 1882 р. він отримав від універси-
тету відрядження до Німеччини. Після повернення і до травня 1884 р. викла-
дав в Новоросійському університеті. У 1911 р. видав перший том свого «Курса 
гражданского права» [15], основою якого були лекції, що читалися ним у Но-
воросійському університеті. У цій праці він узагальнив висновки своїх попе-
редніх праць та ще виразніше сформулював свою точку зору на наукове право-
знавство, яке, на його погляд, має бути порівняльно-історичним. 

Микола Львович Дювернуа у 1857 р. закінчив Московський університет зі 
ступенем кандидата. У 1865 р. отримав можливість поїхати за кордон своїм 
коштом для продовження вивчення римського права та його історії (Лейпці-
гський університет). Після повернення в 1869 р. захистив магістерську дисер-
тацію «Источники права и суд в древней России, опыты по истории русского 
гражданского права». Після захисту дисертації два роки був у закордонному 
науковому відрядженні. У Відні М. Л. Дювернуа особисто познайомився з 
Р. фон Єрингом, праці якого з римського права справили великий вплив на 
його наукові погляди. 

У 1871 р., повернувшись до Ярославля, отримав запрошення викладати 
римське право в Демидівському ліцеї, де потім протягом чотирьох років очо-
лював кафедру римського права У цей період написав докторську дисертацію 
«Основная форма корреального обязательства, историко-юридическое и кри-
тическое исследование по римскому праву», яку 26 травня 1874 р. захистив 
в Одесі. 31 травня 1874 р. Рада Новоросійського університету обрала його 
ординарним професором римського права. Працював в Одесі до 1882 р., вис-
тупаючи одночасно і як цивіліст, і як історик права. За семирічне перебувай-
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ня в Новоросійському університеті розробив курси з історії та догми римсь-
кого права. 

3 1882 р. М. Л. Дювернуа очолював кафедру цивільного права Санкт-Петер-
бурзького університету. У 1889 р. була опублікована остання значна робота 
М. Л. Дювернуа «Из курса лекций по русскому гражданскому праву». (Пізніше 
перевидавалася під назвою «Чтения по гражданскому праву»). 

М. Л. Дювернуа був послідовником німецької історичної школи, особливо 
тієї її частини, яка об'єднує основні погляди старої філософської школи з ме-
тодом та історичними поглядами Савіньї. Під впливом Р. Єринга написана зга-
дана вище магістерська дисертація. Роль Р. Єринга у розвитку історичної школи 
належним чином оцінена і в лекції: «Значення римського права для російсь-
ких юристів» [16]. Проте, коли Р. Єринг почав критикувати погляди Савіньї, 
Дювернуа виступив захисником саме цих двох засад. Обстоював думку, що 
процес історичного розвитку цивільного права визначається поступовим відок-
ремленням «чистих цивільних форм» від публічно-правових елементів, що 
переважають на ранніх щаблях розвитку, і завершується пануванням «загаль-
ного права», що спирається на вільну волю вільної від державної опіки особи-
стості — волю, яка і є основним елементом правотворення. Ніде ці «чисто 
цивільні форми» не з'ясувалися з більшою точністю і визначеністю, ніж у 
праві римському; тому засвоєння норм останнього скрізь супроводжує процес 
утворення загального права на місці партикулярного. Такий самий шлях роз-
витку доведеться пройти і Росії, для якої він так само неминучий, як і плідна 
наукова рецепція римського права. 

Сергій Павлович Ніконов закінчив юридичний факультет Казанського уні-
верситету в 1869 р. З 1903 до 1909 р. виконував обов'язки екстраординарного 
професора кафедри римського права Харківського університету. Був магіст-
ром, згодом доктором цивільного права. 

У липні 1909 р. переведений до Новоросійського університету на посаду 
ординарного професора. Тут він очолив кафедру цивільного права і цивільного 
судочинства. Читав повний курс цивільного права, історію і догми римського 
права, вів практичні заняття з цивільного та римського права. У 1912 р. він 
був переведений до Санкт-Петербурзького університету на кафедру торговель-
ного права і торговельного судочинства. 

Наукові праці з цивільного права мали помітне «історичне забарвлення» [17], 
включали в себе положення щодо рецепції норм римського права стосовно окре-
мих інститутів [18]. Крім того, був автором підручника з римського права. 

Олександр Іванович Загоровський після закінчення в 1872 р. університету 
св. Володимира був залишений для підготовки до професорського звання. Пра-
цював приват-доцентом, а з 1879 р. — доцентом Демидівського юридичного 
ліцею. В 1879-1885 рр. доцент кафедри цивільного права Харківського універ-
ситету. Після захисту докторської дисертації в 1886 р. став ординарним про-
фесором тієї ж кафедри. 

В 1892 р. О. І. Загоровського обрано ординарним професором кафедри ци-
вільного права та судочинства Новоросійського університету. 
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У 1902 році була опублікована головна його праця — «Курс семейного пра-
ва». Вона відрізнялася від усіх подібних курсів своїм енциклопедичним харак-
тером. Розгляду кожного з основних інститутів сімейного права передував ко-
роткий нарис його історії. Крім того, виклад інститутів сучасного сімейного 
права Росії супроводжувався зіставленням їх з аналогічними інститутами у 
праві Австрії, Англії, Бельгії, Німеччини, Італії, Франції, Швейцарії. 

Характеризуючи свій Курс сімейного права, О. І. Загоровський писав у пе-
редмові до нього, що він являє собою порівняльний виклад інститутів чинного 
сімейного права за вітчизняним і семи найважливішими західноєвропейськи-
ми законодавствами у зв'язку з історичним розвитком цих інститутів на За-
ході і у нас. Викладаючи історичні нариси до сучасного права, автор вважав, 
що таким чином минуле допоможе розуміти сьогодення. Таким чином, дослі-
дження інститутів сімейного права проводилося за допомогою поєднання істо-
ричного, порівняльного та догматичного методів [19]. 

Олексій Васильович Куніцин народився у 1807 р. Закінчив Санкт-Петер-
бурзький університет. У 1831 був направлений до Берліна, де працював під 
проводом Савіньї. З 1835 р. викладав у Харківському університеті. Працював 
в Новоросійському університеті з 1866 по 1877 р., читав цивільне та римське 
право. 

Іван Григорович Табашников народився у 1844 р. (1842 р.) в Одесі. В 1872 р. 
екстерном склав іспити за університетський курс та отримав ступінь кандида-
та юридичних наук у Санкт-Петербурзькому університеті, після чого був зали-
шений при ньому стипендіатом для підготовки до професорського звання. 
У 1878 р., після захисту дисертації «Литературная, музыкальная и художе-
ственная собственность», отримав ступінь магістра у Московському універси-
теті. У 1887-1898 рр. працював у Новоросійському університеті виконуючим 
обов'язки екстраординарного професора кафедри римського права. Тут він чи-
тав різні розділи римського права (історію, систему, догму, читання джерел), а 
також російське цивільне право. Наукові дослідження цивілістичних інсти-
тутів містили ґрунтовний аналіз історичного розвитку відповідних понять і 
категорій [20], оскільки автор вважав, що історичне дослідження кожного інсти-
туту не може не бути корисним при вирішенні законодавчих завдань і навіть 
при застосуванні законодавства на практиці [21]. 

Петро Павлович Цитович у 1866 р. закінчив юрфак Харківського універ-
ситету, де у 1867 р. після захисту дисертації «Исходные моменты в истории 
русского права наследования» зайняв посаду приват-доцента цивільного права. 

У 1873 р. після захисту докторської дисертації «Деньги в области граждан-
ского права» був обраний екстраординарним професором цивільного права 
Новоросійського університету. З 1874 р. — ординарний професор цивільного 
права. Наукові праці мав із різноманітної цивілістичної проблематики. У ба-
гатьох випадках торкався питань історії цивілістики [22]. Навіть коли йшлося 
про дослідження проблем, скажімо, векселю [23], праця супроводжувалася 
чудовим історичним нарисом розвитку вексельних операцій, літератури та з 
вексельного права. 
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Підбиваючи підсумки викладеному, думаю, можна достатньо обґрунтовано 
стверджувати, що в Одесі наприкінці ХІХ ст. почалося формування оригіналь-
ної школи цивілістики. Особливості її вбачаються в тому, що більшість нау-
ковців, яких можна вважати її представниками, були фахівцями у галузі як 
цивільного, так і римського права. При цьому деякі з них проявили себе як 
видатні теоретики-цивілісти (передусім, це стосується Є. В. Васьковського, 
М. Л. Дювернуа, Ю. С. Гамбарова, П. П. Цитовича), котрі поряд з іншими ме-
тодологічними прийомами активно використовували історичний метод, аналі-
зували досягнення давньоримської думки тощо. Інші зосередили увагу, голов-
ним чином, на створенні підручників та курсів з цивільного та сімейного права 
(Д. І. Азаревич, О. І. Загоровський). Дехто присвятив головні зусилля викла-
данню цивільного та римського права (О. В. Куніцин, С. П. Ніконов), заклада-
ючи тим самим підвалини для подальшого розвитку та оновлення наукового 
потенціалу Одеської цивілістичної школи, про характерні риси якої мовилося 
вище. 

Варто зазначити, що, хоча видатні цивілісти, про яких йшлося вище, наро-
дилися в різній місцевості, належали до різних соціальних станів, закінчува-
ли різні вищі навчальні юридичні заклади, проте усіх їх об'єднували ті обста-
вини, що протягом більш чи менш тривалого часу (причому, як правило, у 
період розквіту як науковця) вони працювали в Новоросійському університеті. 
Але, крім того (і в нашому випадку це більш важливо) науковому стилю до-
слідження більшості зі згаданих цивілістів притаманна така важлива ознака 
«наукової школи» як єдність методологічного підґрунтя. У свою чергу, згадані 
методологічні імперативи (не торкаюся тут сутності поняття «методологічний 
імператив дослідження», оскільки дати його характеристику вже мав мож-
ливість раніше [24; 25]) були результатом впливу історичної школи права та 
«романістичних уподобань» багатьох із згаданих цивілістів, які нерідко одно-
часно були і висококваліфікованими викладачами римського права (причому, 
зазвичай, саме під час їхньої праці у Новоросійському університеті). 
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Анотація 

Харитонов Є. О. Одеська цивілістика XIX ст.: сукупність особистостей чи наукова школа. — 
Стаття. 

У статті розглядаються питання формування Одеської школи цивілістики, що припадає на 
другу половину ХІХ ст. Аналізуються поняття «цивілістика», «наукова школа», «цивілістична 
школа». Розглядаються особливості наукового стилю Одеської школи цивілістики та найбільш 
видомі представники останньої. 

Ключові слова: цивілістика, наукова школа, цивілістична школа, Одеська цивілістика, мето-
дологічний імператив. 

Аннотация 

Харитонов Е. О. Одесская школа цивилистики XIX ст.: совокупность личностей или науч-
ная школа. — Статья. 

В статье рассматриваются вопросы формирования Одесской школы цивилистики, которая 
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приходится на вторую половину XIX ст. Анализируются понятия «цивилистика» «научная шко-
ла», «цивилистическая школа». Рассматриваются особенности научного стиля Одесской школы 
цивилистики и наиболее известные представители последней. 

Ключевые слова: цивилистика, научная школа, цивилистическая школа, Одесская цивилис-
тика, методологический императив. 

Summary 

Kharitonov E. O. Odessa's Civilistics of the XIX Century: a Set of Individuals or a Scientific 
School. — Article. 

The article examines the issues of forming Odessa civilistics school which took place in the second 
half of the XIX century. Concepts of «civilistics», «scientific school», «civilistic school» are analyzed. 
Special features of Odessa civilistics school scientific style and its most well-known representatives 
are considered. 

Keywords: civilistics, scientific school, civilistic school, Odessa's civilistics, methodological 
imperative. 

УДК 447.1 

О. В. Басай 

ПРИНЦИПИ ЦИВІЛЬНОГО ПРАВА В ДАВНЬОМУ РИМІ 

Питання про принципи права завжди розглядалося в літературі і не втрача-
ло своєї актуальності. Принципи цивільного права еволюціонували протягом 
тисячоліть, перш ніж закріпилися в національному законодавстві. Це довго-
тривалий період, що не завершився й досі. Ті ідеї, які озвучуються сьогодні в 
багатьох дослідженнях, були зароджені ще в античному світі. 

До цієї теми принципів цивільного права звертались багато радянських, 
російських та українських вчених в різні періоди: І. Бабич, Т. Бондар, Н. Ю. Го-
лубєва, В. П. Грибанов, Ю. Х. Калмиков, А. М. Колодій, Е. Г. Коміссарова, 
О. А. Кузнецова, А. В. Луць, В. П. Паліюк, Г. А. Свердлик, Ю. К. Толстой, 
Є. О. Харитонов, А. А. Чукрєєв та багато інших вчених. Однак предметом їх 
досліджень не були питання зародження поняття про принципи цивільного 
права. 

Ціллю цієї статті є аналіз зародження та розвитку вчення про принципи 
циільного права у Давньому Римі. 

Розуміти принципи необхідно в залежності від духу часу. Адже ще Ж.-Л. Бер-
жель відзначав, що право передає особливості свого часу і несе в собі стигмати 
тієї епохи, коли сформувалось і ні одна його галузь не може уникнути цих 
мутацій. В залежності від часу одні й ті самі принципи наповнюються різним 
змістом, детермінованого умовами життя суспільства [1, 4]. 

Не можна не визнати, що система принципів цивільного законодавства за-
лежить від того, які задачі являються пріоритетними у відповідний історич-
ний період (економічні, політичні, соціальні). Адже, з однієї сторони, принци-
пи права відображають його об'єктивні властивості, обумовлені закономірнос-
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