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ЗАХИСТ ПРАВА Н А ОТРИМАННЯ ПРИБУТКУ ТА ВИПЛАТУ 
ДИВІДЕНДІВ СУБ'ЄКТІВ КОРПОРАТИВНИХ ВІДНОСИН 

ЗА ЦИВІЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ 

Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв'язок із важливими нау-
ковими чи практичними завданнями. 

У сучасних економічних відносинах господарські товариства виступають як 
один з найефективніших механізмів організації та здійснення підприємниць-
кої діяльності. Це пояснюється і можливістю об'єднання капіталів і розмежу-
ванням відповідальності товариства та його учасників та інше. В той же час 
наявність складних правових зв'язків між учасниками товариства, між учас-
никами та самим товариством зумовлює необхідність встановлення гарантій 
прав суб'єктів корпоративних відносин, системи охорони їх прав, а також дієвих 
форм та способів захисту у разі їх порушення. Участь у господарському това-
ристві передбачає такі важливі права його учасника, як отримання прибутку 
та право на виплату дивідендів за результатами діяльності товариства. Оскіль-
ки такі права передбачають отримання певних благ, то саме їх порушення 
виявляються найбільш розповсюдженими та такими, що потребують особливої 
уваги з боку законодавця та правозастосовчих органів. 

Дослідження проблем захисту майнових прав суб'єктів корпоративних відно-
син є актуальним не тільки з точки зору теорії, що дозволяє обґрунтувати той 
чи інший підхід до цієї проблеми, але й з точки зору практики, оскільки 
порушення майнових прав суб'єктів корпоративних відносин стає предметом 
розгляду судових інстанцій. 

Метою статті є дослідження сутності майнових прав суб'єктів корпоратив-
них відносин на отримання прибутку та право на виплату дивідендів та вияв-
лення шляхів удосконалення законодавства в цій галузі. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв'язан-
ня цієї проблеми. Виклад основного матеріалу дослідження. 

Проблеми захисту майнових прав суб'єктів корпоративних відносин були 
предметом досліджень таких вчених, як О. М. Вінник, О. А. Воловик, К. В. Де-
нисенко, О. В. Дзера, О. Р. Кібенко, Н. С. Кузнецова, І. М. Кучеренко, 
О. М. Переверзева, Н. О. Саніахметова, Р. О. Стефанчук, І. В. Спасибо-Фатєє-
ва, Є. О. Харитонов, О. І. Харитонова, В. С. Щербина та ін. 

Разом з тим слід констатувати, що з огляду на проблеми правозастосування 
та судового захисту прав суб'єктів корпоративних відносин існує необхідність 
в детальному дослідженні таких складових корпоративних прав, як право на 
отримання частини прибутку та право на виплату дивідендів. 

Оскільки дослідження сутності права на судовий захист не є основною ме-
тою статті, зазначимо, що право на захист є категорією, яка була предметом 
розгляду як вчених-господарників, так і фахівців у галузі цивільного права та 
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процесу. Право на захист представляють як надану уповноваженій особі мож-
ливість застосування заходів правоохоронного характеру для відновлення її 
порушеного права або права, що оспорюється [1, 240]. Іноді захист права трак-
тується як правозастосовча діяльність уповноважених державних (громадсь-
ких) органів, а також у випадках, передбачених законом, — управомочених 
осіб, спрямовану на відновлення права, охорону інтересів, застосування за-
ходів впливу, у тому числі відповідальності, до правопорушника [2, 95]. 

Б. Ю. Тихонова під захистом розуміє примусовий (щодо зобов'язаної осо-
би) спосіб здійснення порушеного права з метою його відновлення, тобто захо-
ди, які використовуються вже після порушення права для його відновлення 
[3, 11]. Ряд учених-правознавців під захистом цивільних прав розуміють сис-
тему юридичних норм, які направлені на попередження правопорушень і усу-
нення їх наслідків [4, 192], сукупність норм, що визначають форми, способи і 
строки відновлення порушених прав і інтересів. 

Судова форма захисту здійснюється судами у спеціальному процесуальному 
режимі. Вона має універсальний характер і за своїм значенням посідає про-
відне місце серед інших форм захисту [5, 232]. 

Відповідно до ст. 4 і 37 Закону України «Про господарські товариства» [6] 
установчі документи товариства мають містити відомості про порядок розпо-
ділу прибутків, строк та порядок виплати частки прибутку (дивідендів) один 
раз на рік за підсумками календарного року. Право на одержання частини 
прибутку (дивідендів) мають особи, які були учасниками товариства на поча-
ток строку їх виплати. Учасник господарського товариства має право на одер-
жання частини прибутку товариства пропорційно своїй частці у статутному 
(складеному) капіталі. 

Питання невиплати дивідендів акціонерам було і залишається актуальним 
в контексті проблеми порушень їх прав. Сама по собі невиплата дивідендів не 
є порушенням прав акціонерів, якщо підставою для цього було відповідне рішен-
ня загальних зборів акціонерів. Проте порушення буде мати місце у разі не-
виплати вже нарахованих дивідендів, виплати їх способом іншим, ніж перед-
бачений статутом (наприклад, продукцією товариства замість грошима), затя-
гування строків виплати дивідендів. За чинним Законом «Про господарські 
товариства», строки і порядок виплати дивідендів визначаються статутом то-
вариства, що, на наш погляд, є неправильним, оскільки це має бути визначено 
в правовій нормі. Саме тому в Законі «Про акціонерні товариства» [7] містить-
ся норма, яка не лише встановлює порядок, форму та граничний термін випла-
ти дивідендів акціонерам, а й зазначає, що у разі недотримання зазначених 
положень щодо виплати дивідендів, акціонер може через суд домагатися до-
тримання своїх прав. Одночасно слід констатувати, що реалізація права на 
отримання дивідендів в законодавстві, на відміну від інших прав, є більш 
визначеною. При цьому підтримуємо думку про те, що гарантією виплати ак-
ціонерам дивідендів, є закріплення граничних термінів виплати акціонерам 
дивідендів в законодавстві. В такому випадку акціонер у разі невиплати йому 
дивідендів у відповідний термін буде мати можливість звернутися до суду із 



358 Актуальні проблеми держави і права 

майновим позовом. Звичайно, це може бути здійснене за умови, якщо акціо-
нерне товариство отримало прибуток та прийняло рішення про його сплату 
акціонерам. Збори акціонерів, на яких прийняте рішення, повинно бути пра-
вомочним. 

В контексті досліджуваної проблеми актуальним є звернення до права учас-
ника товариства не незгоду. Науковцями вже зверталась увага на значимість 
встановлення права акціонера на незгоду. Хоча ні ЦК України [8], ні Закон 
України «Про господарські товариства» не визначають такого виду корпора-
тивних прав, як право на незгоду, аналіз окремих правових норм дає мож-
ливість стверджувати про існування такого права. Легальне закріплення тако-
го права було здійснено в п. 90 Державної програми приватизації на 1998 рік, 
який передбачав зобов'язання акціонерного товариства викупити в акціонера 
акції, якщо він проголосував проти прийняття загальними зборами деяких 
рішень. На сьогодні вказаний нормативний акт не діє [9]. 

Сутність права на незгоду в зарубіжному законодавстві було детально до-
сліджено І. В. Спасибо-Фатєєвою [10, 75]. Основними моментами в реалізації 
права акціонера на незгоду є повідомлення акціонерним товариством про прий-
няття певних рішень; акціонер до проведення зборів повинен відреагувати на 
отримане ним повідомлення щодо свого наміру вимагати викупу у нього акцій 
у разі прийняття запропонованого проекту рішення та не брати участь у голо-
суванні за це рішення. 

Право на незгоду є ефективним у разі, коли акціонер не погоджується із 
рішенням загальних зборів акціонерів, але має таку кількість акцій, за якої не 
може впливати на відповідне рішення. Наприклад, такий спосіб було б дореч-
но застосовувати у випадку збільшення розміру статутного капіталу акціонер-
ного товариства. З огляду на проблему виплати дивідендів, право на незгоду 
можна розглядати з двох позицій. З одного боку, прийняття загальними збора-
ми товариства рішення про невиплату дивідендів і спрямування отриманого 
прибутку на інші цілі є колективним рішенням, якому незгодні повинні підко-
ритися. З іншого боку, невиплата дивідендів може мати місце у разі прийнят-
тя такого рішення більшістю голосів, а іноді прийняття такого рішення зале-
жить від кількох осіб, що мають більшість акцій. Крім того, право на отриман-
ня частини прибутку є невід'ємним правом учасника товариства, яким не можна 
нехтувати. Встановлення на законодавчому рівні обов'язку акціонерного това-
риства викупити в акціонера акції за ринковою ціною, якщо він голосував 
проти рішення загальних зборів стало б значним способом захисту прав дрібно-
го акціонера. Разом із тим законодавство має так врегулювати це питання, 
щоб нездійснення учасником права на свою участь в управлінні негативно не 
відбилося на правах інших учасників товариства [11]. Тобто, якщо питання 
про розподіл прибутку та виплату дивідендів має вирішуватися тільки загаль-
ними зборами, то відсутність кворуму на них внаслідок ігнорування учасника-
ми приведе до того, що всі учасники не отримають дивіденди по результатам 
річної діяльності товариства. Ці та подібні їм приклади свідчать про необхідність 
запровадження в законодавстві такого механізму, який би гармонізував право 
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на участь в управлінні кожного учасника товариства з правами всіх учасників, 
які залежать від реалізації цього права кожним (або у всякому разі певної 
кількості учасників). 

Проведене дослідження дозволяє зробити такі висновки. 
Право на отримання частини прибутку та виплати дивідендів є однією із 

складових корпоративних прав учасника господарського товариства і одночас-
но одним із найважливіших майнових прав буд-якого суб'єкта корпоративних 
відносин. З метою врегулювання спірних відносин, що виникають у зв'язку із 
розподілом прибутку та виплатою дивідендів слід підтримати точку зору, ви-
словлену в літературі стосовно закріплення в законодавстві права на «незго-
ду». Право на «незгоду» є одним із засобів реагування учасника товариства на 
порушення його прав, що не виключає права такої особи звернутися за захис-
том до судових установ, оскільки судова форма захисту є найоптимальнішою 
та найефективнішою формою захисту корпоративних прав суб'єктів корпора-
тивних відносин. 

Усі інші проблеми пов'язані з дослідженням сутності майнових прав суб'єктів 
корпоративних відносин, дослідження інших складових корпоративних прав, 
в тому числі пов'язані із правом на отримання частки майна у разі ліквідації 
товариства або виходу із складу його учасників, виходять за межі цієї статті і 
становлять перспективні напрямки подальших наукових розвідок. 
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ных прав субъектов корпоративных отношений. 

Ключевые слова: корпоративные отношения, имущественные права, право на получение при-
были, право на получение части имущества, корпоративные права. 

S u m m a r y 

Zudihin A. V. Protection of the Right on Obtaining Profit and Payment of Dividends of the 
Subjects of Corporative Relations under Civil Legislature of Ukraine. — Article. 

Scholar Research article posvyaschena problems ymuschestvennbih protection of human participants 
hozyaystvennbih societies. In particular such a sostavlyayuschey corporate rights as the right to 
obtaining profits and rights to dividends Payments. On the basis of analyzing the norms of civil 
legislation of Ukraine, Ukraine prudential legislation, jurisprudence sformulyrovanbi findings at the 
most putyah permission problem of the effective protection of human ymuschestvennbih subъektov 
corporate relations. 

Keywords: corporate relationships, property rights, right on profit earning, right on property 
part gaining, corporate rights. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ 
К А К СУБЪЕКТОВ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА 

Политические партии могут активно участвовать в политической жизни 
страны, только являясь субъектами гражданского оборота. В основании дея-
тельности партий могут лежать различные групповые потребности, предъяв-
ляемые к высшим государственным институтам. Тем самым через партии на-
селение заявляет о своих групповых требованиях. Правящие структуры тоже 
используют партии для обращения к народу за поддержкой или решения тех 
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