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СОВРЕМЕННЫЙ УКРАИНСКИЙ КОНСТИТУЦИОНАЛИЗМ И БИОЭТИКА 

Конституционное право традиционно рассматривается как ведущая отрасль 
права, нормы которой являются основополагающими, базовыми для развития 
текущего законодательства страны. Центром конституционного права как отрас-
ли права является конституционализм — особый режим функционирования го-
сударственной власти, который формируется на основании текста Основного За-
кона с учетом его доктринальных основ и практики применения, философско-
ценностных взглядов и концепций, преобладающих в обществе. Сущность кон-
ституционализма с юридической точки зрения проявляется в его принципах. 

© Н. В. Мишина, 2011 

http://www.rada.gov.ua/LIBRARY/catalog/law/
http://www.rada.gov.ua/LIBRARY/catalog/law/belg_constitut.html
http://www.italia-ru.it/node/4657


235 Актуальні проблеми держави і права 

Конституция Украины в статье 1 провозглашает Украину социальным госу-
дарством, а в статье 3 закрепляет, что «человек, его жизнь и здоровье, честь и 
достоинство, неприкосновенность и безопасность признаются в Украине наи-
высшей социальной ценностью. Права и свободы человека и их гарантии опре-
деляют содержание и направленность деятельности государства. Государство 
отвечает перед человеком за свою деятельность. Утверждение и обеспечение 
прав и свобод человека является главной обязанностью государства» [1]. Это 
позволяет ученым, исследующим проблемы современного украинского консти-
туционализма, говорить о его социализации (М. Ф. Орзих), гуманизации 
(А. В. Батанов). Однако, несмотря на важность и актуальность, в современном 
украинском конституционализме практически не рассматриваются проблемы 
биоэтики, безопасности — биологизации конституционализма как основопола-
гающей для страны политико-правовой теории. Представляется, что изучение 
этих вопросов и популяризация результатов исследований является чрезвы-
чайно значимым и актуальным научным и практическим заданием. 

Правовые проблемы биоэтики в Украине разрабатываются преимуществен-
но специалистами в сфере гражданского, семейного права (см. напр. [2]), тру-
дового права и права социального обеспечения (см. напр. [3]), уголовного права 
(см. напр. [4]). Существуют предложения о рассмотрении медицинского права 
как отрасли права (см. напр. [5-7]). В сфере конституционного права подобных 
исследований немного (см. напр. [8-10]). 

Целью статьи является обоснование тезиса о том, что именно конституци-
онному праву должен принадлежать приоритет в исследованиях биоэтики и 
безопасности, и формулирование основных направлений его практической реа-
лизации. 

Представляется, что конституционному праву должен принадлежать при-
оритет в исследованиях в сфере биоэтики и безопасности по ряду причин. 

Во-первых, многие принципы украинского конституционализма тесно свя-
заны с биоэтическими проблемами (в том числе, упоминавшийся принцип со-
циального государства, провозглашения человека, его жизни и здоровья, чести 
и достоинства наивысшей социальной ценностью). Это полностью соответству-
ет нормам ст. 2 Конвенции о правах человека и биомедицине 1997 г., согласно 
которым интересы и благо отдельного человека превалируют над интересами 
общества или науки [11]. 

Во-вторых, гуманизация и социализация конституционализма невозможны 
без того, чтобы значительное внимание было уделено проблемам биоэтики и 
безопасности. 

В-третьих, с вопросами биоэтики тесно связано повышенное внимание ис-
следователей к формированию и упрочению моральных основ современного 
украинского конституционализма. 

В-четвертых, Раздел II Конституции «Права, свободы и обязанности челове-
ка и гражданина» относит к правам человека, которые гарантируются Консти-
туцией и не могут быть упразднены (ст. 22) такие тесно связанные с примене-
нием биоэтической проблематики права как: 
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— право на жизнь (ст. 27); 
— право на уважение достоинства, одной из составляющих которого явля-

ется положение о том, что ни один человек без его добровольного согласия не 
может быть подвергнут медицинским, научным или иным опытам (ст. 28); 

— право на охрану здоровья, медицинскую помощь и медицинское страхо-
вание (ст. 49); 

— право на безопасную для жизни и здоровья окружающую среду и на воз-
мещение причиненного нарушением этого права вреда. Каждому гарантируется 
право свободного доступа к информации о состоянии окружающей среды, о 
качестве пищевых продуктов и предметов быта, а также право на ее распрост-
ранение. Такая информация никем не может быть засекречена (ст. 50) [1]. 

Традиционно биоэтика (с древнегр. (Зкк; — жизнь и Г)9т] — этика) рассмат-
ривается в узком и в широком смыслах. В узком смысле биоэтика изучает 
нравственные проблемы общественных отношений между врачом и пациентом. 
Конституционализму ближе биоэтика в ее широком понимании — как изуче-
ние комплекса медицинских, экологических, социальных и правовых проблем, 
касающихся человека и живых организмов из экосистем, с которыми человек 
взаимодействует. 

В настоящее время в конституционном праве Украины наибольшее внима-
ние среди всех биоэтических проблем уделяется вопросам смертной казни. 
В существующих комментариях к Конституции Украины при раскрытии кон-
ституционной теории и практики при комментировании ст. ст. 22, 27, 28, 49 и 
50 из биоэтических проблем рассматриваются только проблема смертной каз-
ни как один из аспектов защиты права на жизнь. Почти 15 — летняя практика 
функционирования Конституционного Суда Украины свидетельствует об этом 
же факте. Из 251 решения, принятых с мая 1997 по март 2011 г., только два 
имеют непосредственное отношение к проблематике биоэтики, и оба эти реше-
ния касаются вопросов смертной казни (Решение Конституционного Суда Ук-
раины от 29 декабря 1999 г. № 11-рп/99 по делу по конституционному пред-
ставлению 51 народного депутата Украины относительно соответствия Консти-
туции Украины (конституционности) положений ст. ст. 24, 58, 59, 60, 93, 190-1 
Уголовного кодекса Украины в части, предусматривающей смертную казнь 
как вид наказания (дело о смертной казни) [12] и Решение Конституционного 
Суда Украины от 26 января 2011 г. № 1-рп/2011 в деле по конституционному 
представлению Верховного Суда Украины и по конституционному обращению 
гражданина Савчука Николая Николаевича об официальном толковании поло-
жений Уголовного кодекса Украины 1960 г. с изменениями, внесенными Зако-
ном Украины «О внесении изменений в Уголовный, Уголовно-процессуальный 
и Исправительно-трудовой кодексы Украины» от 22 февраля 2000 г. № 1483-111, 
по их действия во времени во взаимосвязи с положениями ст. 8, ч. 1 ст. 58, 
п. 22 ч. 1 ст. 92, ч. 2 ст. 152, п. 1 раздела XV «Переходные положения» Кон-
ституции Украины, ст. 73 Закона Украины «О Конституционном Суде Украи-
ны», ч. 2 ст. 4, ч. 1, 3, 4 ст. 5, ч. 3 ст. 74 Уголовного кодекса Украины 2001 г. 
(дело о замене смертной казни пожизненным лишением свободы) [13]. 
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Целесообразность активизации украинскими специалистам в сфере консти-
туционного права доктринального обеспечения нормотворчества в сфере био-
этики и безопасности обусловлена двумя причинами: 

— необходимости активизации процесса гармонизации национального за-
конодательства с европейскими стандартами; 

— необходимости более полной защиты прав и свобод человека и дальней-
шего совершенствования системы юридических гарантий прав и свобод 
человека. 

По мнению Б. Г. Юдина, невозможность получить квалифицированную ме-
дицинскую помощь вследствие недостаточной материальной обеспеченности в 
современном мире трактуется как серьезное нарушение прав человека и как 
фундаментальная проблема не только медицинской этики, но и государствен-
ной политики. Следовательно, проблемы биоэтики и безопасности органично 
вписываются в предмет правового регулирования отрасли конституционного 
права [14]. 

Правоведы, исследующие юридические проблемы воздействия новых био-
медицинских технологий на человека, неоднократно подчеркивают значимость 
выделения соответствующих прав в отдельную группу. Продолжая подчерки-
вать важность права на медицинскую помощь, Б. Г. Юдин предлагает говорить 
о политических, социально-экономических и «витальных» правах, относя к 
последним право на жизнь, право на здоровье (или, как часто предпочитают 
говорить, на охрану здоровья), право человека на сохранение собственной це-
лостности, право на обеспечение собственного достоинства и др. По его мне-
нию, без должного обеспечения витальных прав две первые группы прав (то 
есть политические и социально-экономические) попросту не смогут быть вос-
требованными [14]. 

Однако вряд ли возможно ограничить все многообразие современных прав и 
свобод человека тремя группами. Поэтому представляется целесообразным 
выделять, наряду с личными, политическими, экономическими, социальны-
ми, культурными, экологическими правами еще одну группу прав человека — 
биологические права. Эта идея, а также предложение рассматривать биологи-
ческие права в качестве прав «четвертого поколения», были выдвинуты 
В. А. Михалевым [9]. Они не получили поддержки в украинской доктриналь-
ной литературе, несмотря на свою актуальность, своевременность и соответ-
ствие международным стандартам прав человека — в частности, Всеобщая дек-
ларация о биоэтике и правах человека предусматривает, что «индивидуаль-
ность человека имеет биологические, физиологические, социальные, культур-
ные и духовные аспекты» [15]. Соответственно, физиологические и духовные 
аспекты индивидуальности человека защищены группой прав, традиционно 
именуемых «личными», социальные аспекты — группой социальных прав, 
культурные — группой культурных прав. Не существует только отдельной 
группы прав, а соответственно — достаточного по объему комплекса правовых 
норм, исследований, посвященных биологическому аспекту индивидуальности 
человека. 
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Вызывает обеспокоенность и тот факт, что биологическим правам человека 
уделяется недостаточно внимания не только в научных публикациях украинс-
ких исследователей конституционного права, но и в украинской учебной лите-
ратуре по конституционному праву. В частности, наиболее популярные учеб-
ники по курсу «Конституционное право Украины» не содержат соответствую-
щих глав, параграфов и т.д. 

Это же замечание может быть адресовано и авторам методологических раз-
работок по конституционно-правовым дисциплинам. В частности, в Националь-
ном университете «Одесская юридическая академия» в курсах «Конституци-
онное право Украины», в спецкурсе «Военное право» не существует вопросов и 
тем, посвященным проблематики биоэтики и безопасности. Биологические права 
рассматриваются как одна из групп прав человека только в рамках курсов 
«Государственное право зарубежных стран» и «Международные стандарты прав 
человека». Необходимость внесения в эти учебные курсы по конституционно-
правовым дисциплинам современных разработок исследователей и нормотвор-
ческих органов по вопросам биоэтики и безопасности обусловлено целями об-
разования: всесторонним развитием человека как личности и наивысшей цен-
ности общества, развитием его талантов, умственных и физических способнос-
тей, воспитанием высоких моральных качеств, формирование граждан, спо-
собных к сознательному общественному выбору, обогащение на этой основе 
интеллектуального, творческого, культурного потенциала народа, повышения 
образовательного уровня народа, обеспечения народного хозяйства квалифи-
цированными кадрами [16]. 

Выводы. В настоящее время в конституционном праве Украины проблемам 
биоэтики и безопасности не уделяется достаточного внимания. В связи с важ-
ностью этих вопросов, предлагается активизировать интеграцию соответству-
ющих международных, в том числе европейских стандартов, в национальное 
законодательство, на доктринальном уровне выделить соответствующие права 
человека в отдельную группу (биологические права) и усилить внимание к 
проблемам биоэтики и безопасности в процессе изучения конституционно-пра-
вовых дисциплин. Эти мероприятия станут шагом к биологизации отечествен-
ного конституционализма, что, в свою очередь, позволит максимально полно 
реализовать принцип приоритета интересов и блага отдельного человека над 
интересами общества или науки. 
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А н н о т а ц и я 
Мишина Н. В. Современный украинский конституционализм и биоэтика. — Статья. 
В настоящее время в конституционном праве Украины проблемам биоэтики и безопасности 

еще не уделяется достаточного внимания. В связи с важностью этих вопросов предлагается акти-
визировать интеграцию соответствующих международных, в том числе европейских, стандартов 
в национальное законодательство, на доктринальном уровне выделить соответствующие права 
человека в отдельную группу (биологические права) и усилить внимание к проблемам биоэтики и 
безопасности в процессе изучения конституционно-правовых дисциплин. Эти мероприятия ста-
нут шагом к биологизации отечественного конституционализма. 

Ключевые слова: конституционализм, конституционное право, биоэтика, биобезопасность, 
биологические права. 

А н о т а ц і я 
Мішина Н. В. Сучасний український конституціоналізм і біоетика. — Стаття. 
На сучасному етапі в конституційному праві України проблемам біоетики і безпеки ще не 
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приділяється достатньої уваги. У зв'язку з важливістю цих питань пропонується активізувати 
інтеграцію відповідних міжнародних, у тому числі європейських, стандартів у національне зако-
нодавство, на доктринальному рівні виділити відповідні права людини в окрему групу (біологічні 
права) і посилити увагу до проблем біоетики і безпеки в процесі вивчення конституційно-право-
вих дисциплін. Ці заходи стануть кроком до біологізації вітчизняного конституціоналізму. 

Ключові слова: конституціоналізм, конституційне право, біоетика, біобезпека, біологічні права. 

S u m m a r y 

Mishyna N. V. Modern Ukrainian Constitutionalism and Bioethics. — Article. 
In the article the author states that contemporary Ukrainian constitutionalism pays practically 

no attention to the bioethical problematic. The author proposes major ways of biologization of the 
modern Ukrainian constitutionalism: 1) to accelerate the integration of the international bioethical 
standards in the national legislation; 2) to distinguish a new group of human rights — biological 
rights; 3) to pay more attention to the bioethical problems while teaching the constitutional-legal 
disciplines. 

Keywords: constitutionalism, constitutional law, bioethics, biosafety, biological rights. 
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КОМПАРАТИВИСТСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ СУЩНОСТИ И ПРАВОВОЙ 
ПРИРОДЫ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА В УКРАИНЕ 

Конституционный Суд Украины является единственным органом конститу-
ционной юрисдикции в Украине (ст. 147 Конституции Украины) [1]. Он осу-
ществляет свою деятельность (производство) в соответствии с принципами су-
дебной процедуры на основе демократических принципов и установленных про-
цессуальных норм. Производство в Конституционном Суде рассматривается как 
вид судопроизводства и именуется конституционным судопроизводством. Не 
случайно в VIII разделе Конституции Украины, который имеет название «Пра-
восудие», указывается на осуществление судопроизводства не только судами 
общей юрисдикции, но и Конституционным Судом. Конституционное судопро-
изводство во многом схоже с гражданским, административным, уголовным 
судопроизводством, но степень его детализации значительно меньшая. Выде-
ление конституционного судопроизводства в самостоятельный вид производ-
ства имеет основания, которые коренятся, прежде всего, в способе регулирова-
ния, предмете, характере и позициях сторон. 

В древности, когда законы основывались на природном праве, система су-
дебных органов была достаточно разветвленной, а ее влияние на функциониро-
вание аппарата государственной власти было существенным. В то время без 
согласия суда присяжных в Афинах — гелией (образованной в 594 г. до н.э.) — 
ни один законодательный акт не мог быть действующим [2, 25]. Процедуры 
рассмотрения дел в гелии были похожи на процедуры судебного рассмотрения. 
Ими предусматривалось заслушивание сторон, рассмотрение законопроекта, 
после чего комиссия принимала окончательное решение. Рассмотрение законо-
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