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and functioning of judisial manpower of the courts of general jurisdiction and Constitutional Court 
of Ukraine», « personnel provision of the activity of the court administration», « personnel provision 
of forming of corps of folk assessors»,« personnel providision of forming of corps of jurors»,« 
personnel providision of activity of High Council of Justice» and others. 
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ФУНКЦІЇ СВІТОГЛЯДУ У ПРАВОЗАСТОСОВЧІЙ ДІЯЛЬНОСТІ: 
ПОНЯТТЯ ТА ЕЛЕМЕНТИ 

В умовах здійснення реформ правової та особливо судової системи надзви-
чайну актуальність отримують питання теоретичного та філософського осмис-
лення засадничих принципів та особливостей правозастосовчої діяльності, її 
значення у системі права України, особливостей впливу суду на реалізацію 
суспільних процесів. Правозастосовча діяльність суду, що реалізується в тому 
числі і в процесі здійснення суддівського розсуду, набуває особливої наукової 
актуальності в сучасних умовах реформування нормативно-правої бази систе-
ми правосуддя. 

Різним аспектам розуміння змісту правозастосовчої діяльності присвячено 
чимало правознавчих досліджень. Це, зокрема, праці українських дослідників 
О. Ануфрієнко [3], В. Бігуна [4], Д. Бочарова [5, 17], М. Гнатюк [7], В. Куфти-
рєва [9], М. Рісного [10], С. Федика [14], а також російських авторів-право-
знавців А. Аверіна [1], О. Волкової [6], Є. Семенова [12], Н. Соколова [13] тощо. 
Багато в чому погляди науковців збігаються, проте можна виділити і специфічні 
для наукових шкіл відмінності. 

Наукові розвідки щодо правозастосовчої діяльності та судового розсуду як 
її прояву у системі правосуддя у роботах зазначених дослідників висвітлювали 
як загальні, так і специфічні аспекти проблеми, проте безпосередній аналіз 
світоглядної компоненти та її функцій у правозастосовчій діяльності здійсню-
вався тільки в аспекті дослідження ціннісної бази світогляду суб'єктів право-
застосовчої діяльності, що є лише одним з проявів функції світогляду у пра-
возастосовчій діяльності. 

Саме тому метою статті є комплексний аналіз поняття та елементів світо-
глядної функції у правозастосовчій діяльності. 

Світогляд будь-якої особистості є інтегруючим фактором її духовного внут-
рішнього світу. Саме світогляд обумовлює вибір людиною фундаментальних 
життєвих орієнтирів: професійного самовизначення, ідентифікації смислу та 
мети життя, формування життєвої позиції, в тому числі і в професійному плані, 
що є основою його самоактуалізації та передумовою практичної діяльності. 

Традиційно світоглядна проблематика є предметом дослідження філософ-
ських наук. У теоретичному плані існує низка різноманітних уявлень, понять 

© С. М. Глубоченко, 2011 



52 Актуальні проблеми держави і права 

та концепцій щодо визначення світогляду. Проте всі дослідники погоджують-
ся у тому, що саме світогляд людини визначає мотиви її поведінки, вчинків, 
діяльності. 

Узагальнено світогляд визначається як система теоретичних поглядів та 
уявлень людини про світ та усвідомлення свого місця та своєї ролі у цьому 
світі [15, 54]. 

Відповідно переконання, почуття, цінності та ідеали, що ґрунтуються на 
цих поглядах, визначають життєву позицію та стратегію її поведінки у житті. 
Світогляд є іманентно притаманним кожній людині, проте його рівень, зміст 
та прояви різняться відповідно до соціальної ролі та процесу соціалізації кон-
кретної особистості. Таким чином, приналежність до певної соціальної групи є 
одним з визначальних світоглядних факторів, що обумовлюють діяльність (у то-
му числі професійну) конкретного індивіда. 

Структуру світогляду складають почуття та знання. У формуванні світогля-
ду задіяна як інтелектуальна, так і ціннісно-емоційна сфера людської свідо-
мості [11, 210]. 

Відповідно структура світогляду обумовлює існування таких його функцій, 
як гносеологічної (пізнавальної), аксіологічної (ціннісно-орієнтаційної), прак-
сіологічної (практичної) [16, 60-63]. Остання функція світогляду обумовлює 
діяльність людини, яка поводить себе відповідно до власного світогляду. 

Також серед додаткових функцій світогляду дослідники виділяють інтегра-
тивно-систематизаторську, інтегративно-оціночну, інтегративно-нормативну, 
інтегративно-орієнтаційну та інтегративно-евристичну функції [11, 212]. Вони 
дозволяють людині узагальнювати набутий соціальний досвід та визначати стра-
тегію й тактику своєї поведінки у професійних та міжособистісних відносинах. 

У даному дослідженні нас, зокрема, цікавить праксеологічна та інтегратив-
но-евристична функції світогляду, оскільки вони обумовлюють практичну про-
фесійну діяльність, у тому числі суб'єктів правозастосовчої діяльності. 

Правозастосовча діяльність не зводиться лише до механічних дій по транс-
формації норм права в індивідуальні акти. Передусім, динаміку правових норм 
при їх втіленні із загальної теорії в конкретні ситуації та випадки забезпечує 
суб'єкт правозастосовчої діяльності, який керується, зокрема, й власним світо-
глядом. 

Російський правознавець С. Алєксєєв зазначає, що зміст правозастосовчої 
діяльності можна розглядати під кутом зору його інтелектуально-вольових 
характеристик. При цьому інтелектуальна сторона змісту правозастосовчої діяль-
ності полягає у тому, що в процесі її реалізації відбувається відображення 
фактів об'єктивної дійсності, а отже й їхнє пізнання. Вольова сторона змісту 
правозастосовчої діяльності полягає у рішеннях, спрямованих на індивідуаль-
не піднормативне регулювання суспільних відносин (наприклад, у вироках з 
кримінальних справ, що містять конкретну міру покарання за здійснений зло-
чин) [2, 319]. 

Таким чином, роль світогляду, що обумовлює інтелектуально-правові ха-
рактеристики правозастосовчої діяльності, ігнорувати неможна. Правозасто-
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совча діяльність реалізується правоохоронними органами та їх посадовими осо-
бами (суд, прокуратура тощо). Проте найбільше значення, на нашу думку, 
роль світогляду проявляється у правозастосовчій діяльності суду, адже оцінка 
доказів та винесення результативної частини індивідуального правозастосов-
чого акта здійснюється особисто суддею або колегією суддів, тому внутрішні 
переконання та цінності суб'єктів правозастосовчої діяльності у цьому аспекті 
відіграють особливу роль. 

Дослідник правозастосовчої діяльності Д. Бочаров, зокрема, зазначає, що 
оцінка доказів за переконанням як метод ґрунтується не на формальних пра-
вилах, а на загальнолюдському і особистому досвіді, здоровому глузді та внут-
рішньому переконанні стосовно існування або неіснування доказуваних 
фактів [17]. 

Отже, внутрішнє переконання суб'єкта правозастосування під час реалі-
зації правозастосовчої діяльності є чинником суб'єктивним, залежним від інди-
відуальності фактів і доказів, його світоглядної бази, психологічної консти-
туції, інтелекту та характеру. Саме тому правозастосовча діяльність у судових 
інстанціях становить для дослідження ролі світогляду у ній особливий науко-
вий інтерес. 

О. Волкова зазначає, що за своїм характером судове правозастосування є 
пізнавально-оціночною діяльністю [6, 5]. При цьому пізнавально-оціночна 
діяльність судді (суддів) ґрунтується на одночасності протікання та взаємо-
впливу процесів пізнання та оцінки. Завершальною логічною операцією є ви-
значення судом юридичних наслідків у вирішенні правового конфлікту, вине-
сення правомірного, обґрунтованого та справедливого судового рішення по 
справі, безпосередньо пов'язаного з внутрішнім переконанням судді. У судовій 
пізнавально-оціночній діяльності для формування внутрішнього переконання 
судді активну роль відіграє професійна правосвідомість, конституційно-право-
вий світогляд, його професійний та життєвий досвід, моральнісні якості [6, 14]. 

Таким чином, можемо зробити висновок, що найбільше значення у правоза-
стосовній діяльності світогляд її суб'єкта має на таких стадіях правозастосов-
чої діяльності, як тлумачення змісту та норми права, а також прийняття рішен-
ня у справі — оформлення індивідуально-правового акта, що пов'язує норми 
права з конкретним випадком, встановлює права та обов'язки визначених 
суб'єктів права. Містком між даними стадіями у процесі судової правозасто-
совчої діяльності зазвичай виступає суддівський розсуд, де світогляд, втіле-
ний у внутрішніх переконаннях та ціннісних орієнтаціях судді реалізується у 
формі індивідуально-правового акта. 

М. Гнатюк зазначає, що правозастосовчий погляд у більшій мірі характери-
зується направленістю на фактичні обставини справи, при цьому допускається 
відносна «свобода» правозастосовчого суб'єкта в їх юридичній кваліфікації і 
деяка його незалежність від жорстких процедурних правил винесення рішен-
ня. Закон надає правозастосовчим органам можливість суб'єктивного розсуду 
у вирішенні справи, цінність якого полягає у тому, що даний факт дозволяє 
враховувати особливості даної конкретної ситуації [7, 14]. 
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Схожу думку висловлює й дослідник М. Рісний, який вважає, що до влас-
тивостей реалізації правозастосувального розсуду можна віднести її подвійну 
природу, яка включає можливість виділення у ній внутрішнього (інтелекту-
ально-вольового) та зовнішнього (формально-правового) аспектів, а також її 
результативність, котра проявляється у неодмінному ухваленні — за наслідка-
ми такої реалізації — правозастосувального рішення [10, 8]. 

Як вже було зазначено вище, внутрішня (індивідуально-вольова), тобто світо-
глядна сторона процесу реалізації правозастосовчої діяльності у формі суддів-
ського розсуду найбільш чітко реалізується на етапі оцінки фактів і діянь та 
винесення рішення по справі. Тут суд вдається до певної «відносності», яка є 
обумовленою саме світоглядними характеристиками суб'єкта правозастосовчої 
діяльності. 

В. Куфтирєв зазначає, що для релятивного виду суддівського розсуду ха-
рактерним є формулювання позиції суду у процесі здійснення правосуддя та-
ким чином, що у ньому чітко означено відношення (оцінка) суду до певних 
діянь сторін у справі. У таких випадках дискреційні повноваження суду фор-
мулюються, наприклад, так: «суд критично ставиться до...», «суд дає відпо-
відну оцінку», «суд вбачає (не вбачає)», «на думку суду, сторона має (не має 
права)». При цьому комплексний характер походження меж судового розсуду 
передбачає наявність об'єктивної та суб'єктивної складової: об'єктивна скла-
дова визначається системою права; суб'єктивна складова визначається самим 
суддею з урахуванням конкретних обставин справи, рівня його кваліфікації, 
правосвідомості тощо [9, 10]. 

Суб'єктивна складова судового розсуду здебільшого формується під впли-
вом емоційного світоглядного аспекту оцінки суддею фактів та доказів по справі. 
Значну роль у цьому процесі відіграють багато, на перший погляд, «вторин-
них» факторів: зовнішність обвинуваченого, емоційний зміст висловлених ним 
слів на свій захист, особливостей вербальної та невербальної поведінки підсуд-
ного тощо. Навіть при намаганні зберегти максимальну об'єктивність в оцінці 
фактів суб'єкт правозастосовчої діяльності не може уникнути підсвідомого ірра-
ціонального впливу на формування своєї позиції в оцінювальному процесі. 

Фундаментальне дослідження Ю. Грошевого доводить, що ставлення судді 
до підсудних певним чином залежить від характеру злочинного діяння (рівня 
жорстокості), зухвалості підсудного на слуханні справи у суді та інших по-
дібних факторів [8]. Тобто обумовлена світоглядною компонентою упередженість 
під час оцінки доказів зрештою впливає й на прийняття остаточного рішення 
у справі. 

Щодо цього Д. Бочаров зазначає, що, сприймаючи дійсність у контексті 
обвинувальної настанови, суб'єкт обвинувачення (слідчий, прокурор) фрагмен-
тує й означує реальність таким чином, що створені ним факти без жодних 
зусиль вписуються в рамки гіпотези потрібної норми, а підведення фактів до 
потрібного стандарту відбувається ще в процесі семіозису (фактуалізації, озна-
чування). Аналогічним чином сприймає подію, що є предметом розгляду, за-
хисник — але вже в контексті виправдувальної настанови. У рамках його по-
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зиції факти, на яких ґрунтується обвинувачення, не існують або не є значущи-
ми, натомість існують факти, створені «під» нормативні факти і склади, що 
передбачають пом'якшення відповідальності, або такі, що радикально не впи-
суються в каркас, створений обвинуваченням (факти, що підтверджують алібі, 
спростовують правильність кваліфікації діяння обвинуваченням тощо) [17]. 

Таким чином світоглядна основа настанови з оцінки фактів та доказів знач-
ною мірою обумовлює конкретизацію застосування правових норм у справі. 

Щодо судового розсуду, то суб'єктивний прояв правозастосовчої діяльності, 
опосередкований особистістю судді зі своїм сформованим духовним світом та 
ціннісними орієнтаціями, дозволив науковцям розглядати особистість судді 
як певний антропологічний та аксіологічний феномен, що виступає медіато-
ром між галуззю права та повсякденною дійсністю. 

В. Бігун щодо цього вказує, що суддя може досліджуватися як антрополо-
гічний феномен зі своїми поглядами на світ (світогляд), праворозумінням тощо. 
У суспільній свідомості правосуддя здійснює особисто суддя чи судді. Саме 
суддя чи судді, а інколи народні засідателі чи суд присяжних втілюють собою 
суд. Як такий суд — це приміщення суду, «нежива територія». Судді, ухвалю-
ючи судові рішення, здійснюючи судочинство, керуються не лише законом, 
але й певним світоглядом. Суд як такий позбавлений світогляду, останнє є 
людським явищем. Світоглядні орієнтири суддів допомагають їм здійснювати 
судочинство [4, 56-57]. 

Отже, світогляд судді формує певну аксіологічну базу, яка обумовлює бага-
тоаспектну оцінку фактів та доказів у певній справі. Реалізуючись за допомо-
гою явища суддівського розсуду правозастосовча діяльність втілюється у прий-
нятті певного рішення по даній справі (індивідуально-правового акта). 

Таким чином, поняття світогляду у правозастосовчій діяльності можна ви-
значити у якості інтегруючого фактора уявлень, переконань та поглядів суб'єкта 
правозастосовчої діяльності на світ, що обумовлює визначення його позиції 
щодо втілення правових норм на етапах оцінки фактів і вчинків та практичне 
застосування норм права у вигляді індивідуально-правового акта. 

Відповідно функціями світогляду у правозастосовчій діяльності можна ви-
ділити щонайменше три такі: 1) ціннісно-орієнтаційну; 2) евристичну та 3) прак-
сеологічну. При цьому перша полягає у використанні суб'єктом правозастосов-
чої діяльності власних змістовних світоглядних цінностей, що впливають на 
оцінку фактів і доказів на етапі аналізу відповідного юридичного факту. Еври-
стична функція світогляду у правозастосовчій діяльності полягає у критичному 
аналізі та пошуку рішень при вирішенні складних інтелектуальних завдань із 
застосування норм права. І праксеологічна функція проявляється у конкретних 
діях суб'єкта правозастосовчої діяльності з практичного втілення норм права у 
вигляді судового рішення або іншого індивідуально-правового акта. 

Перспективи подальших розвідок у даному напряму стосуються більш де-
тального дослідження особливостей реалізації правозастосовчого розсуду (у тому 
числі суддівського), а також аналізу гносеологічних, аксіологічних та етичних 
параметрів світогляду суб'єктів правозастосовчої діяльності. 
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Анотація 
Глубоченко С. М. Функції світогляду у правозастосовчій діяльності: поняття та елементи. — 

Стаття. 
У статті розглядається роль світоглядних аспектів у правозастосовній діяльності, комплекс-

но аналізуються поняття та елементи світоглядної функції у правозастосовній діяльності. Автор 
приходить до висновків, що світогляд у правозастосовній діяльності визначається у якості інтег-
руючого фактора внутрішніх уявлень, переконань та поглядів суб'єкта правозастосовчої діяль-
ності, який обумовлює та детермінує його настанови щодо втілення правових норм на відповід-
них етапах правозастосовчої діяльності. 

Ключові слова: правозастосовча діяльність, правозастосовний розсуд, суддівський розсуд, 
функції світогляду у правозастосовній діяльності. 

Аннотация 
Глубоченко С. М. Функции мировоззрения в правоприменительной деятельности: понятия и 

элементы. — Статья. 
В статье рассматривается роль мировоззренческих аспектов в правоприменительной деятель-

http://www.nbuv.gov.ua/books/2006/06bdpff.pdf
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ности, комплексно анализируются понятия и элементы мировоззренческой функции в правопри-
менительной деятельности. Автор приходит к выводам, что мировоззрение в правоприменитель-
ной деятельности определяется в качестве интегрирующего фактора внутренних представлений, 
убеждений и взглядов субъекта правоприменительной деятельности, который обуславливает и 
детерминирует его установки на воплощение правовых норм на соответствующих этапах право-
применительной деятельности. 

Ключевые слова: правоприменительная деятельность, правоприменительное усмотрение, су-
дебное усмотрение, функции мировоззрения в правоприменительной деятельности. 

Summary 
Glubochenko S. Functions Of The Outlook In Law Enforcement: Notion And Elements. — Article. 
The role of philosophical aspects in law enforcement is considered in the article. The notion and 

elements of the philosophical function in law enforcement are analyzed. The Author comes to the 
conclusion that the ideology of the law enforcement is determined as an integrative factor for internal 
understanding, beliefs and views of the person carrying out law enforcement that determines his 
attitude to the enforcement of legal rules on respective stages of law enforcement. 

Keywords: law enforcement, law enforcement discretion, judicial discretion, functions of the 
outlook in law enforcement. 
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Л. А. Яровенко 

КОНЦЕПЦИЯ «ПОЛИТИКИ ПРАВА» 
В РОССИЙСКОЙ ФИЛОСОФСКО-ПРАВОВОЙ МЫСЛИ 

Формирование концепции «политики права» в российской философско-пра-
вовой мысли приходится на стык Х1Х-ХХ вв. Именно в указанный период в 
юридической литературе довольно часто звучат упоминания о «политике пра-
ва» как о самостоятельной науке. Примером могут служить работы С. А. Му-
ромцева, И. А. Ильина и Л. И. Петражицкого, которые являются родоначаль-
никами данного направления в российской литературе. Также ссылки на по-
литику права встречаются у Ф. В. Тарановского, М. П. Чубинского, Г. Ф. Шер-
шеневича и др. 

Как отмечал известный российский журналист и политический деятель 
Г. А. Ландау, учение о политике права, которое появилось в немецкой литера-
туре как реакция на критику германского гражданского уложения, вызвало к 
себе неподдельный интерес со стороны всей немецкой литературы. «Закон-
ность» и обоснованность такой науки были признаны и отечественным право-
ведением [7, 106]. 

Утверждение политики права является в первую очередь последствием при-
знания статуса самостоятельного такого научного подхода, как политический. 
Право может и должно изучаться во всех его аспектах, различными методами, 
в т.ч. политическим. Как отмечал И. А. Ильин, «способов изучения права мно-
го; каждый из них в отдельности ценен, необходим и незаменим. Вера в спаси-
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