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В. Й. Кісель 

ДО ПИТАННЯ ПРО ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВУ ФОРМУ 
ЮРИДИЧНИХ ОСІБ ПУБЛІЧНОГО ПРАВА 

З прийняттям нового Цивільного кодексу України (надалі — ЦК), поява 
якого викликана значними змінами суспільного і соціально-політичного уст-
рою нашої держави, кардинальної трансформації зазнала загальна парадигма 
системи юридичних осіб. Загальноприйнятою стала класифікація юридичних 
осіб на юридичних осіб приватного права та юридичних осіб публічного права 
(ч. 2 ст. 81 ЦК). 

Разом з цим чинний ЦК майже не згадує юридичних осіб публічного права. 
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Одночасно з цим вітчизняний правопорядок побудований таким чином, що 
такі юридичні особи час від часу повинні включатися в цивільний оборот для 
вирішення важливих питань, пов'язаних із реалізацією належних їм майно-
вих (речових та зобов'язальних) та особистих немайнових прав та інтересів. 

Так, наприклад, для юридичних осіб публічного права в межах цивільно-
правових методів регулювання вирішуються питання, пов'язані з: розпоря-
дженням доходами, отриманими від дозволеної господарської діяльності, і май-
ном, придбаним за рахунок таких доходів; укладанням та виконанням дого-
ворів на придбання майна, яке не надається у централізованому порядку; реа-
лізацією майнових прав на службові винаходи; участю у деліктних зобов'язан-
нях; реалізацією прав на власне найменування, таємницю кореспонденції; відпо-
відальністю за своїми зобов'язаннями тощо. 

Як слушно вказує А. Довгерт, кожна юридична особа має створюватися за 
моделлю, відомою законодавцю та учасникам обороту [1, 67]. У зв'язку з цим 
окреслення ознак, які дозволяють твердити про можливість надання колек-
тивному утворенню статусу юридичної особи та пояснення їхньої сутності як 
соціальної реальності, передбачає подальше визначення їхньої організаційно-
правової форми, що дасть змогу отримати чіткі уявлення про: 1) порядок ство-
рення, реорганізацію, ліквідацію юридичних осіб; 2) дозволить підвести теоре-
тичну основу під дискусію про визначення меж їхньої правосуб'єктності у ци-
вільному обороті; 3) допоможе з'ясувати основні моменти цивільно-правової 
відповідальності зазначених суб'єктів цивільних правовідносин. 

Крім цього, обґрунтування організаційно-правової форми юридичних осіб 
публічного права дозволить з'ясувати роль та встановити межі втручання дер-
жави в договірну, господарську та інші види діяльності зазначених суб'єктів 
суспільних правовідносин. 

Значення організаційно-правової форми для юридичної особи полягає в тому, 
що в теорії цивільного права існує точка зору, згідно з якою юридична особа 
повинна визнаватися суб'єктом права лише за умови її створення в певній 
організаційно-правовій формі, перелік яких повинен бути вичерпний [2, 10; 
3, 18]. На думку В. П. Мозоліна, організаційно-правова форма — це типова 
модель, яка є основою для побудови та функціонування як внутрішньої органі-
зації підприємства, так і в певній мірі його зовнішніх зв'язків [4, 119]. І.Сев-
рюкова вважає, що організаційно-правова форма — це комплекс правових норм, 
що визначають відносини суб'єкта права з оточуючим світом та рештою юри-
дичних і фізичних осіб [5, 7]. С. Жилінський трактує організаційну правову 
форму як концентроване втілення сутнісних, організаційних і правових ознак, 
які є спільними для юридичних осіб різних видів [6, 95]. О. Ткаченко під 
організаційно-правовою формою пропонує розуміти законодавчо закріплений 
механізм функціонування підприємства, що визначає його організаційну струк-
туру, особливості формування майна, розподілу відповідальності та резуль-
татів діяльності [7, 6]. Н. Козлова визначає це поняття як ознаку, за допомого-
ю якої одну юридичну особу можна відрізнити від іншої за способом ство-
рення, обсягом правосуб'єктності, порядком управління, наявністю, характе-
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ром та змістом корпоративних прав та обов'язків її засновників (учасників) 
[8, 11]. 

Отже, організаційно-правова форма має декілька ознак. По-перше, це типо-
ва модель організації, яка визначає майбутні характерні її ознаки як суб'єкта 
права. По-друге, кожна організаційно-правова форма складається з декількох 
елементів, які є незамінними для неї. По-третє, вона закріплюється нормами 
права. 

Таким чином, організаційно-правова форма юридичної особи — це закріп-
лена нормами права модель юридичної особи певного виду, що втілює її істотні 
ознаки. 

Відповідно до ст. 83 ЦК, юридичні особи можуть створюватися у формі 
а) товариств; б) установ; в) інших формах, встановлених законом. 

Визначаючи організаційно-правову форму юридичних осіб публічного пра-
ва, на наш погляд, найбільш близькою до них за своїми ознаками є форма 
установи. Разом з цим роблячи висновок про саме таку організаційно-правову 
форму, необхідно чітко розрізняти установи приватного права та установи пуб-
лічного права. Необхідно зазначити, що хоча при розробці проекту ЦК деякі 
правознавці пропонували відмовитись від класифікації юридичних осіб на при-
ватні та публічні [9], ч. 2 ст. 81 чинного ЦК встановлює, що юридичні особи, 
залежно від порядку їх створення, поділяються на юридичних осіб приватного 
права та юридичних осіб публічного права. Проте ЦК України на відміну від 
ЦК УРСР 1964 р., регулює правовий статус установ лише приватного права. 
Такий підхід, на наш погляд, є досить спірним, оскільки не повністю дося-
гається мета кодифікації цивільного права. На нашу думку, питання діяль-
ності колективних утворень повинні регулюватися одним нормативним актом 
— ЦК, що дозволить виробити єдині підходи до регулювання функціонування 
юридичних осіб незалежно від того, приватні вони чи публічні, тим більше, 
що в юридичній літературі між цими поняттями часто взагалі не проводиться 
різниця і використовуються вони як синоніми [10, 275; 11, 9]. 

Частиною 3 ст. 81 нового ЦК уточнено, що порядок створення та правовий 
статус юридичних осіб публічного права встановлюються Конституцією Украї-
ни та законом, проте ні в Основному Законі, ні в інших чинних нормативно-
правових актах не має ні дефініції, ні узагальненого переліку ознак установ 
публічного права. У зв'язку з цим різницю між установами приватного та 
установами публічного права відшукаємо, проаналізувавши відмінності публіч-
ного та приватного права. 

Ще наприкінці II — початку III ст. н.е. давньоримський юрист Ульпіан дав 
класичне розмежування публічного і приватного права: публічним правом є 
те, що стосується положень держави; приватним — користі окремих осіб [12, 7]. 

Ґрунтовно градація права на публічне та приватне була розроблена 
П. І. Новгородцевим, Л. І. Петражицьким, Н. М. Коркуновим, Г. Ф. Шершне-
вичем, Л. Л. Гервагеном, М. М. Агарковим та іншими вченими. 

Так, наприклад, на початку XX ст. російський правознавець Л. Л. Герваген 
різницю між приватним та публічним правом встановлював, аналізуючи: 
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1) відносини, які визначають статус суб'єкта, який дає вказівки; 2) відносини, 
які визначають статус суб'єкта, якому дають вказівки; 3) відносини, які ви-
значають спосіб, за допомогою якого здійснюється управління поведінкою відпо-
відного суб'єкта [13, 14]. 

М. М. Агарков публічне право визначав як сферу влади та підпорядкуван-
ня, приватне — сферу свободи та приватної ініціативи. Виходячи з таких мірку-
вань, публічне право регулює відносини між суб'єктами лише за допомогою 
певних приписів або велінь, які надходять від одного управлінського центру. 
Приватне право, навпаки, з його індивідуалізмом є системою юридичної де-
централізації [14, 31]. 

В радянський період довгий час не існувало навіть тіні приватного права, а 
публічне право підмінялось так званим загальнонародним правом, в якому 
між поняттями «державний», «суспільний», «загальний» інтерес ставився знак 
рівності [15, 30; 16, 92]. 

Одним із небагатьох правознавців, які вже на перших етапах формування 
радянської системи права зрозуміли, що поділ права на приватне та публічне 
зберігає своє значення для будь-якого суспільства, в тому числі і для радянсь-
кого, був Б. Б. Черепахін. Вчений розмежування права на приватне та публіч-
не здійснював залежно від способу побудови та регулювання юридичних відно-
син, притаманних системі приватного та публічного права. Відмічалося, що 
приватноправові відносини побудовані на началах координації суб'єктів, пуб-
лічно-правові — на началах субординації [17, 26]. 

Отже, приватна та публічна діяльність — абсолютно відмінні за своїм ха-
рактером види людської діяльності. Перша заснована на власному інтересі осіб, 
свободі його волі, виборі мети, засобів для її досягнення. Для публічного права 
така свобода не притаманна, оскільки публічно-правова діяльність заснована 
не на власному інтересі суб'єкта, а базується на функціонально визначеній 
меті [18, 53]. 

Суть поділу права на публічне та приватне полягає в тому, що в будь-якій 
правовій системі є норми, покликані забезпечити насамперед загальнозначимі 
(публічні) інтереси, тобто інтереси суспільства та держави в цілому (конститу-
ційне, адміністративне, фінансове право), і норми, які захищають інтереси 
окремих осіб (цивільне, трудове, сімейне право) [19, 358]. 

На основі такого розуміння суті приватного та публічного права можна виз-
начити характерні ознаки установ приватного та публічного права, які ство-
рюються відповідно окремими індивідами або державою для представлення 
своїх інтересів у зовнішніх відносинах. 

Для установ приватного права характерними є такі ознаки: 1) суб'єк-
тами, які створюють установу, є особи (особа), жодна з яких не виступає від 
імені держави; 2) створення відбувається на підставі оформлення установчих 
документів (статуту, установчого договору тощо) та наділення установи май-
ном, необхідним для досягнення цілей, визначених засновниками; 3) у своїй 
повсякденній діяльності керуються принципом диспозитивності, тобто на свій 
розсуд обирають правила своєї поведінки, прямо не заборонені законом або 



54 Актуальні проблеми держави і права 

установчими документами; 4) у відносинах з іншими особами керуються прин-
ципом рівності суб'єктів. 

Установам публічного права притаманні такі ознаки: 1) створюються 
уповноваженими державою органами для виконання загально значимих зав-
дань та функцій; 2) створення здійснюється у розпорядчому порядку, шляхом 
видання закону, указу, постанови, наказу тощо та наділення установи держав-
ним майном; 3) мають жорстко окреслені межі своєї поведінки (тобто визна-
чальним методом правового регулювання є імперативний метод); 4) у своїх 
зносинах з іншими суб'єктами можуть використовувати такий стимул до за-
безпечення бажаної поведінки, як державний примус. 

Крім вищеперерахованих ознак установ як приватного, так і публічного 
права, використовуючи визначення установи, яке подається в юридичному ен-
циклопедичному словнику, до спільних ознак розглядуваних суб'єктів можна 
додати такі: 1) наявність в установи статусу юридичної особи; 2) облікування 
коштів установ публічного права на самостійних кошторисах, а коштів уста-
нов приватного права на самостійних балансах; 3) наділення керівників уста-
нов правами розпорядників кредитами [20, 501]. 

На наш погляд, введення публічних установ у цивільний оборот є наслідком 
необхідності об'єктивного обмеження діяльності держави з боку суспільства. 
Це обмеження, насамперед, проявляється у вигляді закріпленого в законо-
давстві принципу рівного визнання та рівного захисту всіх форм власності. 
В сучасному українському суспільстві ні основи конституційного устрою, ні 
основні начала цивільного законодавства не дозволяють учасникам правовідно-
син використовувати публічну владу при реалізації своєї цивільної правосуб'єкт-
ності. Тому одночасне існування публічно-правових утворень, з одного боку, 
в ролі суб'єктів, які є провідниками державної волі, а з іншого — як органі-
зацій, наділених ознаками суб'єкта цивільно права, є наслідком реалізації 
національного суверенітету. 
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Анотація 

Кісель В. Й. До питання про організаційно-правову форму юридичних осіб публічного пра-
ва. — Стаття. 

Стаття присвячена теоретичному дослідженню проблем, пов'язаних з організаційно-право-
вою формою юридичних осіб приватного права. Подано огляд характерних ознак установ приват-
ного права та установ публічного права, проаналізовано поділ права на публічне та приватне, 
наводяться точки зору різних вчених. 

Ключові слова: приватне право, публічне право, організаційно-правова форма, юридична особа. 

Аннотация 
Кисель В. И. К вопросу об организационно-правовой форме юридических лиц публичного 

права. — Статья. 
Статья посвящена теоретическому исследованию проблем, связанных с организационно-пра-

вовой формой юридических лиц частного права. Сделан обзор характерных признаков учрежде-
ний частного права и учреждений публичного права, проанализировано разделение права на 
публичное и частное, приводятся точки зрения различных ученых. 

Ключевые слова: частное право, публичное право, организационно-правовая форма, юриди-
ческое лицо. 

Summary 
Kisel V. To the Question of Organizational and Legal Form of Public Law Companies. — Article. 
The article is devoted to the theoretical research of legal form problems of private law legal 

entities. The paper provides an overview of the characterist ic fea tures of private law inst i tu t ions and 
public law inst i tut ions, analyses the division of law into public and private, points of view of d i f ferent 
scientists are given. 

Keywords: private law, public law, legal form, legal enti ty. 


