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СПОСОБИ ЗАХИСТУ ПРАВА НА ВІДПУСТКУ СУДОМ 

Актуальність проблеми захисту судом права працівника на відпустку не 
може заперечуватись з огляду як на стан законодавства про працю та цивіль-
ного процесуального законодавства, так і на стан осмисленості цієї проблеми в 
науці трудового права. 

Йдеться про те, що, хоча проблематика права на відпустку традиційно, а 
проблематика захисту трудових прав працівників переважно останнім часом 
знаходяться у центрі уваги науковців-фахівців у галузі трудового права (дос-
татньо згадати дисертацію Л. П. Гаращенко [1], що спеціально присвячена пра-
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ву на відпустку, та дисертацію І. В. Лагутиної, присвячену захисту трудових 
прав працівників [2]), до цього часу є відсутніми положення про способи захи-
сту права працівників на відпочинок узагалі та права на відпустки зокрема. 
Відповідно, не містить правових приписів з цього приводу і законодавство про 
працю. Такий стан правового регулювання не може бути визнаний належним, 
адже ускладнює реалізацію наданих працівникам прав та створює загрозу не-
можливості захисту цих прав в судовому порядку. 

З урахуванням викладеного метою даної статті є аналіз актів законодав-
ства про працю та процесуального законодавства та опрацювання на цій підставі 
пропозицій щодо їх вдосконалення в частині закріплення способів захисту 
судом права працівників на відпустку. Оскільки обсяг статті робить неможли-
вим дослідження всіх можливих варіантів порушення права працівників на 
відпустку та відповідно всіх способів захисту цього права судом, автор визнав 
за доцільне обмежитись розробкою пропозицій щодо закріплення способів за-
хисту права на відпустку у такий спосіб, як (а) ненадання відпустки працівни-
ку у визначений працівником час (ч. 13 ст. 10 Закону «Про відпустки») і (б) не-
врахування інтересів працівника при складанні графіка відпусток. 

Основним чинником, що обумовлює гостроту проблеми захисту права на 
відпустки є та обставина, що чинні Кодекс законів про працю [3] та Закон «Про 
відпустки» [4] не містять прямо закріплених правових приписів, які б встанов-
лювали способи захисту працівників на відпустку на випадок порушення, про 
які йдеться. 

Тож виникає враження, що з урахуванням змісту ст. 4 Цивільного процесу-
ального кодексу («здійснюючи правосуддя, суд захищає права, свободи та інте-
реси фізичних осіб, права та інтереси юридичних осіб, державні та суспільні 
інтереси у спосіб, визначений законами України») захист даного права судом є 
неможливим. 

Слід прямо визнати, що даний висновок, хоча суди підчас і виявляють свою 
схильність до нього, є помилковим, оскільки він суперечить Конституції [6]. 
Адже право працівника на відпустку встановлене законом, тому воно відповід-
но до ст. 55 Конституції підлягає захисту судом у всіх випадках його пору-
шення. Цей висновок підтверджується ст. 124 Конституції, що поширює юрис-
дикцію судів на всі правовідносини, які виникають у державі. Тобто суд не має 
права відмовити у задоволенні вимоги працівника про захист його права на 
використання відпустки у зручний час. 

Щодо способу, в який це право підлягає захисту, слід виходити з такого. 
Стаття 4 ЦПК, що позбавляє суд повноважень здійснювати захист права у спосіб, 
не передбачений законом, не є підставою для спростування зробленого вище 
висновку. В суду немає права відмовити працівнику в захисті його права, якщо 
такий спосіб відповідає змісту права, способу його порушення та наслідкам, що 
їх спричинило це порушення. За умов, коли ст. 55 Конституції закріплює пра-
во особи звернутися до суду за захистом її порушеного права, безглуздим був 
би висновок про те, що у задоволенні вимоги управненої особи може бути відмов-
лено з посиланням на відсутність встановленого законом способу захисту цьо-
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го права. Врешті-решт, на випадок, коли такий спосіб і насправді не встановле-
ний спеціальними положеннями закону, він має обиратись з урахуванням прин-
ципів справедливості та розумності, що входять до змісту принципу верховен-
ства права (ст. 8 Конституції). 

Втім обов'язок доведення цих очевидних обставин, особливо з урахуван-
ням того, що він покладений на осіб, що зазвичай не мають достатніх спеціаль-
них знань (на пересічних працівників), є вкрай обтяжливим. Тому очевидною є 
необхідність терміново доповнити як Кодекс законів про працю, так і Закон 
«Про відпустки» розгорненими положеннями про способи захисту права на 
відпустки. 

Природно, що вибір того чи іншого способу захисту права на відпустку зале-
жить від характеру дій роботодавця, спрямованих на порушення права, про яке 
йдеться, та від наслідків таких дій. 

Так, у випадках, коли роботодавець оспорює сам факт наявності в працівни-
ка права визначати час надання йому відпустки, наприклад, при складанні гра-
фіка відпусток на черговий календарний рік, працівникам слід надати право 
заявити вимогу про визнання права. Ця вимога, в разі її задоволення, усуває 
розбіжності між роботодавцем та працівником з приводу наявності чи відсут-
ності у працівника права, про яке йдеться, вносить необхідну визначеність в їх 
відносини, а тому є достатньою для повного відновлення прав працівника. 

Більш складним є питання про те, який спосіб захисту має бути встановле-
ний в законі на випадок, коли має місце не оспорення, а саме порушення права, 
про яке йдеться. Справа в тому, що таке порушення може потягти дві групи 
наслідків залежно від стадії, на якій воно (порушення) буде припинене, зокре-
ма шляхом постановлення рішення суду. 

Якщо на порушення права працівника самостійно визначати час надання 
йому відпустки роботодавець складе графік відпусток, який не враховує вимо-
гу працівника, але на момент ухвалення судового рішення час, в який праців-
ник вимагає надання йому відпустки, ще не настав, адекватним та достатнім 
способом захисту буде вимога про виконання обов'язку в натурі (покладення 
на роботодавця обов'язку надати працівникові відпустку у час, про який він 
просить). Застосування за викладених умов даного способу захисту повністю 
відповідає як змісту права, про захист якого заявлено вимогу; відповідає він 
також характеру та наслідкам правопорушення, що його припустився робото-
давець. 

Більш складним є питання про те, який комплекс прав має бути наданий 
працівнику на випадок, коли реалізація в натурі права на надання відпустки у 
визначений працівником час є неможливою через те, що до постановлення су-
дового рішення у справі цей час настав. 

За таких умов надання працівникові права заявити на захист порушеного 
права вимогу про виконання обов'язку в натурі є явно недоцільним, адже зас-
тосування цього способу захисту не дає можливості усунути наслідки проти-
правної поведінки роботодавця. Очевидно, що за таких умов реалізація пору-
шеного права та/або усунення наслідків його (права) порушення є неможли-
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вим взагалі. На нашу думку, стосовно таких випадків необхідним є застосу-
вання накопиченого у законодавстві досвіду встановлення цивільно-правових 
наслідків протиправних дій, чиї наслідки об'єктивно не можуть бути усунені. 
Йдеться, наприклад, про правовий припис, що міститься у ч. 2 ст. 393 ЦК («у разі 
неможливості відновлення попереднього становища власник має право на 
відшкодування майнової та моральної шкоди») [7]. 

Питання про відшкодування у випадках, що розглядаються, майнової (мате-
ріальної за термінологією законодавства про працю) шкоди є достатньо склад-
ним. На нашу думку, при вирішенні цього питання слід виходити з такого. Не 
можна заперечувати вірогідність виникнення такої шкоди на боці працівників, 
наприклад, у випадках, коли ним заздалегідь були оплачені путівки (курсівки) 
до санаторно-лікувальних закладів, туристична мандрівка тощо. 

В разі, коли через порушення права на надання працівникові відпустки у 
визначений ним час працівник був вимушений відмовитись від одержання 
відповідних раніше оплачених ним туристичних чи інших послуг та зазнав у 
зв'язку з цим певних витрат, такі витрати мають визнаватись такими, що охоп-
люються поняттям шкоди, а вимога про покладення на роботодавця обов'язку 
відшкодування такої шкоди підлягає задоволенню. 

Щодо права працівника на відшкодування моральної шкоди, то слід визна-
ти вкрай недостатніми правила, що містяться у чинній редакції ст. 2371 КЗпП. 
їх недоліки не вичерпують невдалим зазначенням на те, що порядок відшко-
дування моральної шкоди «визначається законодавством», яке до цього часу є 
відсутнім. Головним недоліком статті 2371 КЗпП слід визнати ті обставини, з 
настанням яких законодавець пов'язує виникнення у працівника права на 
відшкодування моральної шкоди («порушення його законних прав призвели 
до моральних страждань, втрати нормальних життєвих зв'язків і вимагають 
від нього додаткових зусиль для організації свого життя»). У зв'язку з цим 
слід погодитись з В. І. Щербиною, який стверджує, що правовий припис, який 
розглядається, «сформульований так, що відшкодувати шкоду, заподіяну пра-
цівникові роботодавцем, можна тільки за наявності трьох обставин... Праців-
ник у плані можливого відшкодування шкоди за нормами трудового права 
менш захищений, ніж фізична особа нормами цивільного права» [8, 271], оскільки 
у цивільному праві будь-яке правопорушення заподіює моральну шкоду, а тому 
ця шкода повинна компенсуватися у всіх випадках [див., напр., 9, 34]. Тож, з 
огляду на викладене, ст. 2371 КЗпП має зазнати змін в частині формулювання 
підстав виникнення в працівника права на відшкодування моральної шкоди; 
такими підставами мають бути визнані всі випадки порушення трудових прав 
працівника роботодавцем. При цьому, як і зараз, виникнення на боці працівни-
ка права на відшкодування моральної шкоди не має ставитись в залежність від 
вини роботодавця. 

Тож за працівниками, яким надається право самостійно визначати час на-
дання їм щорічних основних відпусток, доцільно було б визнати право заявля-
ти в суді такі вимоги, як вимога про визнання права та вимога про виконання 
обов'язку в натурі — у випадках, коли за обставинами справи реалізація цього 
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права в натурі є можливою. У випадках, коли реалізація даного права в натурі 
є неможливою, за працівниками має бути визнане право на відшкодування зав-
даної ним матеріальної та моральної шкоди. 

Безумовно, що з огляду на цільове призначення права на відпустку застосу-
вання способів захисту, про які йдеться, не позбавляє роботодавця обов'язку 
надати працівникові щорічну основну відпустку. При цьому час надання відпу-
стки має визначатись з урахуванням права працівника, що встановлене части-
ною тринадцятою ст. 10 Закону «Про відпустку». 

Найбільш складним є питання про можливість заявлення працівником вимог 
у суді на випадок невиконання роботодавцем обов'язку при складанні графіка 
відпусток ураховувати «особисті інтереси працівників та можливості для їх 
відпочинку» (частина десята ст. 10 Закону «Про відпустки»). При прочитанні 
наведеного законодавчого тексту виникає враження, що в даному випадку за-
конодавець не покладає на роботодавця обов'язок безумовно задовольняти по-
бажання працівника щодо часу надання їм відпустки, а відповідно — не вста-
новлює будь-якого суб'єктивного права працівника. 

Дійсно, роботодавець має бути визнаний таким, що діяв правомірно, коли він, 
складаючи графік відпусток, зважив інтереси виробництва, інтереси працівни-
ка та його можливості відпочинку, та надав перевагу, наприклад, інтересам 
виробництва. За таких умов, з одного боку, роботодавець не вчиняв правопору-
шення, а з іншого — відпустка працівникові буде надана не у липні, коли існує 
більше можливостей для його відпочинку, а у грудні, коли існує виробнича 
можливість надання відпустки. 

Іншими словами, встановленням передбаченого ст. 10 Закону «Про відпус-
тки» порядку складання графіка відпусток законодавець не надав інтересам 
працівника статусу суб'єктивного права, а тому відсутньою є і можливість звер-
нення працівника до суду з вимогою про захист цього інтересу. Підкреслимо, 
що попри численні звернення в науці трудового права до проблематики захи-
сту інтересу [див., напр., 10, 88] відсутні будь-які нормативні підстави та об'єк-
тивні потреби у постановці цієї проблеми. 

У випадку, що розглядається, існує потреба у більш глибокому аналізі пра-
вового припису ст. 10 Закону «Про відпустки», що покладає на роботодавця 
обов'язок враховувати інтереси працівників та можливості їх відпочинку при 
складанні графіка відпустки, з метою встановлення змісту цього обов'язку. На 
нашу думку, такий аналіз має здійснюватись за допомогою інструментарію, що 
надається правозастосовчим органам ч. 3 ст. 2 Кодексу адміністративного су-
дочинства [11]. Нагадаємо, що за правилами даної статті суд, вирішуючи адм-
іністративну справу, має перевірити дії суб'єкта владних повноважень (відпов-
ідача у справі) з метою встановити, зокрема, чи «вчинені вони: ...на підставі, у 
межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами 
України; ...з використанням повноваження з метою, з якою це повноваження 
надано; ...обґрунтовано, тобто з урахуванням усіх обставин, що мають значен-
ня для прийняття рішення (вчинення дії); ...безсторонньо (неупереджено); ...доб-
росовісно; ...розсудливо; ...пропорційно, зокрема з дотриманням необхідного 
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балансу між будь-якими несприятливими наслідками для прав... особи і ціля-
ми, на досягнення яких спрямоване це рішення...». 

Наведені вимоги вже зараз є обов'язковими при прийнятті рішень за вимо-
гами працівників для тих роботодавців, трудові відносини з якими належать 
до категорії «публічної служби», як це поняття визначається у п. 15 ст. 3 КАС. 
З огляду на принцип рівності трудових прав (ст. 21 КЗпП) та необхідність 
додержання вимоги рівного поводження, що входить до змісту принципу вер-
ховенства права (ст. 8 Конституції), додержання цих вимог має бути визнане 
обов'язковим для всіх роботодавців, до яких звернулись їх працівники з при-
воду врахування їх інтересів при складанні графіків відпусток. Це тверджен-
ня має нормативну основу (ч. 8 -9 ст. 8 ЦПК) і може розглядатись як рекомен-
дація щодо правозастосування; тим більше воно має бути враховане при вдос-
коналенні чинного законодавства про працю. 

Тож роботодавець може бути визнаний таким, що діяв правомірно, коли при 
складанні графіка відпусток віддав перевагу інтересам виробництва, а не інте-
ресам працівника та можливостям його відпочинку, якщо буде доведено, що 
при цьому роботодавець діяв з додержанням вимог ч. 3 ст. 2 КАС. 

У решті випадків дії роботодавця не можуть бути визнані правомірними, з 
метою усунення їх наслідків працівник може звернутись до суду з вимогою 
про надання йому відпустки в інший час, ніж це передбачено графіком відпу-
сток, і ця вимога підлягає за відповідних умов задоволенню. 

Але головним є те, що така вимога не може визнаватись заявленою на за-
хист інтересу. Оскільки йдеться про покладення на роботодавця обов'язку, 
слід дійти висновку, що йому (обов'язку) кореспондує право, що надане іншому 
учаснику відповідних правовідносин, тобто працівникові. За умов неналежно-
го виконання роботодавцем покладених на нього обов'язків права працівників, 
що кореспондують таким обов'язкам, будуть порушені і підлягають захисту. 
Тож вимога, що розглядається, є вимогою про захист права — права на належне 
виконання роботодавцем покладеного на нього обов'язку враховувати інтере-
си працівника, який (обов'язок) може вважатися належно виконаним лише за 
умов додержання роботодавцем вимог ч. 3 ст. 2 КАС. 

Викладене свідчить про наявність значних недоліків, що притаманні чин-
ним актам трудового та цивільного процесуального законодавства та підляга-
ють усуненню задля ефективного врегулювання трудових відносин, закріплен-
ня необхідних способів захисту права працівників на відпустки, пропозиції 
щодо яких формулюються в цій статті. 

Втім складність проблем захисту трудових прав працівників узагалі та 
права на відпустку зокрема робить необхідним подальший науковий аналіз 
відповідних проблем, який має піти в напрямку аналізу чинного законодав-
ства та суспільних відносин, на яке це законодавство поширюється, задля 
опрацювання пропозицій про закріплення способів захисту права на відпус-
тку в разі порушення цього права в інші способи, ніж ті, що аналізуються у 
даній статті. 
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Сонін О. Є. Способи захисту права на відпустку судом. — Стаття. 
У статті здійснюється аналіз актів чинного законодавства відносно змісту права на відпустку. 

Досліджуються способи захисту права на відпустку судом. Вносяться пропозиції щодо удоскона-
лення законодавства про працю. 
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ния права на отпуск. Исследуются способы защиты права на отпуск судом. Вносятся предложе-
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Sonin O. E. Ways of Court Protection of the Right to Leave. — Article. 
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