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ХАРАКТЕР ТА СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ РЕГУЛЮВАННЯ 
ЦИВІЛЬНИХ МАЙНОВИХ ВІДНОСИН У ЄВРОПЕЙСЬКОМУ СОЮЗІ 

Намагання гармонізувати цивільне право в рамках права ЄС все ще мають 
вигляд фрагментарної гармонізації з метою попередження викривлень у кон-
куренції або усунення бар'єрів у торгівлі або коли гармонізація цивільного 
права є частиною окремої «політики» Співтовариства. По суті, такий стан ре-
чей є поміркованим варіантом, проміжним між повною відокремленістю євро-
пейських національних правових систем та перспективною ідеєю Європейсь-
кого кодексу приватного права. Метою цієї публікації є визначення характеру 
та тенденцій регулювання цивільних майнових відносин в рамках ЄС, зокрема, 
сфери регулювання, рівня та характеру правових приписів. 

Одне з чільних місць у праві ЄС за своїм значенням, питомою вагою та 
впливом займає правовий інститут права компаній (корпоративне право ЄС). 
Цей інститут всебічно досліджено у вітчизняній літературі [1], але треба взяти 
до уваги, що він стоїть на порозі реформування. Деякі дослідники вельми кри-
тично ставляться до ситуації, коли директива, що набрала чинності, починає 
заважати подальшим національним реформам, які можуть виглядати як такі, 
що суперечать праву ЄС щодо компаній [2, 180]. Отже, незважаючи на досягну-
тий високий рівень у дослідженнях, інститут права компаній ЄС потребує по-
дальшого інтенсивного вивчення. 

Більшість директив з права компаній базується на ст. 44 (2§) Договору про 
заснування Європейського Співтовариства (надалі — ДзЄС) [3, 4-140] , яка по-
кладає на Раду та Комісію «координацію до тої міри, яка необхідна для захис-
ту інтересів членів та інших осіб, заходи самозахисту компаній чи фірм дер-
жав-членів, відповідно до положень другого пункту статті 48, беручи до уваги 
забезпечення рівноцінності таких заходів у рамках Співтовариства». Метою 
правового регулювання діяльності компаній ЄС є створення спільних правових 
рамок для організації приватних осіб. Основоположним у регулюванні є прин-
цип вільного руху осіб, на якому, у свою чергу, ґрунтується принцип «свободи 
бізнесового заснування». Ця «свобода», у свою чергу, випливає з загального 
правового принципу внутрішнього ринку ЄС — взаємного визнання. У ст. 293 
ДзЄС передбачається, що держави-члени «за необхідності, вступають у перего-
вори одна з одною з метою забезпечити... взаємне визнання компаніями чи 
фірмами, відповідно до положень частини другої статті 48, збереження прав 
юридичної особи у випадку перенесення їх місцезнаходження з однієї країни 
до іншої та можливість злиття між компаніями чи фірмами, які керуються 
законами різних країн». Згідно зі статтею 48 ДзЄС, компанії чи фірми, які 
засновані у відповідності до законодавства будь-якої держави-члена, зареєст-
роване місцезнаходження, центральний офіс та основна підприємницька 
діяльність яких знаходяться всередині Співтовариства, прирівнюються з точки 
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зору права на заснування та економічну діяльність до фізичних осіб, що є гро-
мадянами держав-членів. При цьому, згідно з частиною другою статті 48 ДзЄС, 
під «компаніями або фірмами» розуміються компанії і фірми, які засновані 
згідно з цивільним або комерційним правом, а також інші юридичні особи, що 
підлягають регулюванню в рамках приватного чи публічного права, за виклю-
ченням неприбуткових юридичних осіб. Отже, принцип свободи бізнесового 
заснування стосується й юридичних осіб, зокрема компаній. 

На сьогодні поки що залишається діюча структура цього інституту, яка 
включає дві групи законодавчих актів — ті, що гармонізують, і ті, що уніфіку-
ють, причому спостерігається тенденція до підвищення ролі процесів уніфі-
кації. Група, що гармонізує, представлена десятьма директивами, які видавали-
ся з 1968 р. (їх кількість не збігається з порядковою нумерацією). Остання 
«Тринадцята директива» про придбання акцій або часток при поглинанні була 
прийнята 21 квітня 2004 р. [4, 12-23]. Група, що уніфікує, представлена регла-
ментами, які пропонують форми компаній на рівні законодавства ЄС. Вони 
надають альтернативну можливість створення компанії, що має «наднаціональ-
ний» правовий статус. Так, у 2004 р. набрав чинності регламент Ради від 8 жов-
тня 2001 р. про статут для європейської компанії [5, 1]. Поняття компаній 
включає також кооперативні товариства (ст. 48 ДзЄС). На «союзному» рівні 
правове регулювання їх діяльності презентовано Регламентом від 22 липня 
2003 р. про статут для європейського кооперативного товариства (набрав чин-
ності 18 серпня 2006 р.) [6, 1]. 

Йде поступовий розвиток європейського інституту неспроможності, хоча дві 
підписані конвенції з цього питання поки що не набрали чинності. На Євро-
пейському континенті цей процес має ознаки уніфікації [7, 99]. Важливою ча-
стиною інституційного законодавства ЄС з цих питань є Регламент Ради від 
29 травня 2000 р. про процедури неспроможності [8, 1-18] , який набрав чин-
ності 31 березня 2002 р., прийшовши на заміну двостороннім та багатостороннім 
угодам між країнами-членами ЄС. Він застосовується до колективних проце-
дур неспроможності, що тягнуть за собою повне або часткове позбавлення бор-
жника його прав та призначення ліквідатора. 

Останнім часом поширюється активність ЄС з метою відповісти на викли-
ки нової технології та комерційних інновацій, зокрема комп'ютерних техно-
логій, які породжують серйозні проблеми відповідності праву інтелектуальної 
власності — захист комп'ютерного програмного забезпечення та захист баз 
даних. З іншого боку, як зазначається в літературі, по суті авторське право 
(копірайт) було витіснено до сфери послуг. Створення відео- та у меншій мірі 
компакт-дисків означало, що оренда результатів авторського права перетво-
рюється у форму використання. Проте національне законодавство деяких країн-
членів надавало власнику копирайт контроль за орендою копій його творіння, 
в той момент, коли інші не надавали, а це призвело до того, що запис, який 
колись було продано, може бути зданий в оренду покупцем за плату без поси-
лань на авторське право власника. Іншою була проблема скоординувати різні 
нашарування регламентів та бюрократичний контроль за мовленням, відкрити 
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можливість вільного транслювання. Ці проблеми було вирішено засобами «вто-
ринного» законодавства ЄС [9, 103-135]. В результаті активної діяльності євро-
пейських інституцій сформовано новий потужний правовий механізм щодо 
прав інтелектуальної власності, який було узагальнено Директивою Європейсь-
кого парламенту та Ради ЄС від 29 квітня 2004 р. про реалізацію прав інтелек-
туальної власності [10, 45-85]. 

Закріплення регулювання контрактних цивільних майнових відносин за-
конодавчими актами ЄС також поки що проявляється лише в певних аспектах 
та питаннях: захист прав споживачів, захист прав інтелектуальної власності, 
агентські відносини та ін. Так, сформувалася велика група нормативних актів 
ЄС з питань державних закупівель. В тих же фрагментарних рамках випрацьо-
вується й прецедентна практика Суду ЄС. Але, разом з тим, законодавче регу-
лювання навіть в окремих напрямах сприяє формуванню єдиної термінології, 
єдиних правових понять європейського цивільного права, і перш за все — кон-
трактного права. Контрактні відносини регулюються двома інструментами права 
ЄС — «жорстким» або «м'яким». 

Так, оскільки захист споживачів є окремою «політикою» ЄС, в цьому секторі 
застосовується здебільшого «жорсткий» інструмент. На внутрішньому ринку 
ЄС діють традиційні «актори» — постачальники товарів, робіт та послуг та їх 
покупці, причому в ролі останніх виступають або такі ж постачальники, або 
кінцеві споживачі. В ролі споживачів виступають або фізичні особи, або дер-
жава або територіальні чи місцеві владні органи (за якими стоять ті ж фізичні 
особи-споживачі державних чи муніципальних послуг). Ринкові контрактні 
відносини, що складаються, поділяються, таким чином, на комерційні («підприє-
мець — підприємець») та споживчі («підприємець — споживач»). Окремо сто-
ять ринкові відносини «підприємець — держава», де держава — член ЄС (чи 
територіальні або місцеві владні органи) виступає, залишаючись суб'єктом пуб-
лічного права, рівноправною стороною контракту з приватною особою; ці відно-
сини тяжіють до споживчих, оскільки держава (її органи) не переслідує мети 
отримання прибутку. Особливе місце займають деліктні відносини «підприє-
мець — споживач». 

Гармонізація цивільного права, на думку європейських правників, виступає 
як частина соціальної політики ЄС, до якої входить споживча політика та 
право споживачів, зокрема, контрактне та деліктне право споживачів 
[11, 344, 346]. У сфері захисту прав споживачів прийнято ряд директив, що 
гармонізують законодавство країн-членів з цього питання: директиви Євро-
пейського парламенту та Ради ЄС від 11 травня 2005 р. про нечесну комерцій-
ну практику у відносинах «підприємець — споживач» на внутрішньому ринку 
[12, 22-39], від 25 травня 1999 р. про деякі аспекти продажу споживчих то-
варів і пов'язані з цим гарантії [13, 12-16], від 19 травня 1998 р. щодо при-
писів для захисту інтересів споживачів [14, 51-55], від 16 лютого 1998 р. про 
захист споживача при зазначенні цін на товари, що їх пропонують спожива-
чам [15, 27-31], від 20 травня 1997 р. про захист споживачів відносно кон-
трактів, що укладаються на відстані [16, 19], від 26 жовтня 1994 р. про захист 
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покупців щодо деяких аспектів контрактів, пов'язаних з придбанням права 
користування нерухомістю на основі «таймшеру» [17, 83]; директиви Ради ЄС 
від 5 квітня 1993 р. про нечесні умови у контрактах, що укладаються зі спожи-
вачами [18, 29], від 13 жовтня 1990 р. про подорожі, відпустки і тури на пакет-
них умовах [19, 59], від 22 грудня 1986 р. про зближення законів, підзаконних 
актів та адміністративних положень країн-членів щодо споживчого кредиту 
[20, 17], від 20 грудня 1985 р. про захист споживача відносно контрактів, що 
укладаються поза бізнесовими приміщеннями [21, 31], та ін. Питання якості 
товарів регулюються директивою Ради ЄС від 25 липня 1985 р. про зближення 
законів, підзаконних актів та адміністративних положень країн-членів щодо 
відповідальності за неякісні товари [22, 29-33]. Зокрема, нею уніфіковано по-
няття «шкода» як термін права захисту споживачів. Це один з прикладів на-
магання уніфікувати цивільно-правову термінологію в умовах відсутності за-
гальносоюзного цивільного кодексу. Можна також відзначити пов'язану з пи-
таннями захисту споживачів групу директив щодо реклами: від 31 березня 
1992 р. про рекламу медичних товарів [23, 13], від 3 жовтня 1989 р. про коор-
динацію деяких положень, встановлених законами, підзаконними або адмініст-
ративними актами у країнах-членах стосовно ведення діяльності з телевізійного 
мовлення [24, 60], від 10 вересня 1984 р. щодо зближення законів, підзаконних 
актів та адміністративних положень у країнах-членах стосовно реклами, що 
уводить в оману [25, 17], стосовно реклами і спонсорування тютюнових ви-
робів [26] та ін. 

Пакетами «жорстких» норм права ЄС представлено регулювання поставки 
товарів і послуг для державних потреб та низки інших питань. Поряд з наяв-
ністю великих нормативних блоків регулюються й окремі питання цивільних 
відносин. Це, наприклад, директиви Європейського парламенту та Ради ЄС від 
29 червня 2000 р. щодо боротьби з затримками платежів за комерційними пра-
вочинами [27, 35-37], від 27 січня 1997 р. щодо транскордонних кредитних 
трансферів [28, 25-30], від 13 грудня 1999 р. про електронний підпис в рамках 
Співтовариства [29, 12], від 8 червня 2000 р. про деякі правові аспекти послуг 
інформаційного суспільства, зокрема електронної торгівлі, на внутрішньому 
ринку ЄС [30, 1-16] ; директивами Ради ЄС від 22 червня 1987 р. про коорди-
націю законів, підзаконних актів та адміністративних положень щодо страху-
вання витрат правового характеру [31, 77-80], від 10 листопада 1992 р. про 
координацію законів, підзаконних актів та адміністративних положень щодо 
прямого страхування життя (Третя Директива щодо страхування життя) [32, 1 -
27], від 18 грудня 1986 р. про координацію законів країн-членів щодо само-
стійних комерційних агентів [33, 17-21]. З контрактними відносинами пов'я-
зані директиви Європейського парламенту та Ради ЄС від 15 грудня 1997 р. 
щодо обробки персональних даних та захисту приватного життя у телекомуні-
каційному секторі [34, 1 - 8 ] та від 24 жовтня 1995 р. про захист індивідуумів 
при обробці персональних даних та про свободу руху таких даних [35, 31-50]. 

Варто відзначити, що, незважаючи на подекуди фрагментарний характер, 
законодавче регулювання з боку інституцій ЄС навіть в окремих напрямах 
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сприяє формуванню єдиних правових понять європейського цивільного права, і 
перш за все — уніфікованого права комерційних контрактів. Крім того, посту-
пово проявляється тенденція до врегулювання законодавством ЄС всього спект-
ра комерційних контрактних відносин. 

Звертають на себе увагу практика та перспективи застосування «м'якого» 
інструменту уніфікації норм, що регулюють «горизонтальні», контрактні відно-
сини цивільно-правового характеру. Ідея Європейського кодексу приватного 
права та Європейського цивільного кодексу, яку було висунуто ще у 70-х рр., 
набула розвитку в доктринальних «ілюстративних» проектах цивільного ко-
дексу. На перших порах доктринальна розробка кодексу обмежувалася загаль-
ними принципами у сфері договірного права, причому було сформовано струк-
туру та зміст деяких принципів [36, 3]. 

Серед доктринальних проектів особливо визначним вважається проект, роз-
роблений групою правознавців під керівництвом данського професора О. Лан-
де, але замість розробки Європейського єдиного торгового кодексу, що передба-
чалася спочатку, проект обмежився принципами європейського договірного 
права (Principles of European Contract Law — PECL), застосовними як взагалі, 
так й щодо комерційних контрактів. Крім загальних положень, проект визна-
чив структурні розділи («книги»): контракти та інші юридичні акти; контрак-
ти та неконтрактні права та зобов'язання; особливі контракти; некомерційне 
втручання; недоговірна відповідальність за шкоду; безпідставне збагачення; 
передача рухомих речей; забезпечення рухомими речами; трасти [37]. PECL 
розроблялися з урахуванням Принципів міжнародних комерційних контрактів 
UNIDROIT [38] (із змінами), але на відміну від останніх — стосовно не тільки 
комерційних, а й інших «транскордонних» контрактів. Разом з тим стало 
з'являтися все більше розробок, розрахованих на окремі види договірних пра-
вовідносин [39]. 

Незважаючи на квазінормативний характер подібних проектів, вони мають 
суттєве практичне значення. Так, у контексті українського законодавства 
(ст. 627 ЦК України) сторони (наприклад, українська і «європейська») є вільними 
у визначенні умов договору, а отже, можуть використати PECL у якості пого-
дженого взірця. PECL можуть також виступати у якості допоміжного інстру-
мента для українських нормотворців та суддів. У вітчизняній літературі слушно 
підкреслюється необхідність повнішого врахування принципів UNIDROIT 
[40, 244]. Такий же підхід можна застосувати й до PECL. 

Поширеною в ЄС є практика залучення до розробок провідних правознавців 
та інших фахівців, що покликані організовувати подальшу роботу та форму-
лювати як результати розробок, так й концептуальні положення на майбутнє. 
Європейська комісія запропонувала чотири основних варіанти щодо ініціатив 
ЄС з контрактного права: 1) ніякої активної дії з боку ЄС; 2) забезпечення 
розробки принципів спільного контрактного права, що веде до більшої конвер-
генції національного законодавства країн-членів; 3) підвищення якості діючо-
го законодавства країн-членів; 4) прийняття нового всестороннього законодав-
ства на рівні ЄС [41]. Згодом Європейський парламент прийняв резолюцію від 
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15 листопада 2001 р. «Зближення цивільного та комерційного права», у якій 
підкреслив необхідність продовжувати гармонізацію контрактного права з метою 
спростити здійснення транскордонних правочинів в рамках внутрішнього рин-
ку ЄС та забезпечити правовий захист (параграф 6) [42, 540]. На розвиток 
прийнятих рішень Європейською комісією 12 лютого 2003 р. прийнято План 
дій «Більш когерентне Європейське контрактне право», де ще раз підкреслюється 
значення більш зв'язаних норм контрактного права, а також сполучення не-
регуляторних та регуляторних заходів для подолання у відносинах внутріш-
нього ринку ЄС існуючих бар'єрів, що виникають від несумісності національ-
ного законодавства країн-членів та амбівалентності правової термінології. Було 
поставлене завдання запровадити три види заходів: 1) підвищити єдність acquis 
(тобто правового надбання) ЄС у сфері контрактного права; 2) забезпечити 
опрацювання єдиної для ЄС загальної термінології контрактного права; 3) на-
далі вивчити питання — чи проблеми у царині європейського контрактного 
права потребуватимуть розв'язок, що не мають секторальної специфіки, зокре-
ма таких розв'язок, як нормативний «опційний інструмент» [43]. 

Одним з останніх документів Європейської комісії з гармонізації в цілому 
контрактного права є Комюніке від 11 жовтня 2004 р. «Європейське контракт-
не право та перегляд acquis: шлях уперед» [44]. У цьому документі уперше 
офіційно поставлено завдання розробити спільний рамковий довідковий доку-
мент (Common Frame of Reference — CFR), який має містити чітку терміноло-
гію, основоположні принципи та ув'язані між собою правила контрактного 
права, створені на базі acquis та кращих варіантів розв'язання проблем, що їх 
знайдено в рамках правопорядку країн-членів ЄС. Крім того, поставлено зав-
дання продовжити опрацювання на майбутнє «опційного інструменту», яким 
можна було б користуватися за бажанням сторін правовідносин як альтерна-
тивою колізійному застосуванню національного законодавства країн-членів, та 
встановлено «параметри» такого опрацювання. При цьому Європейська комі-
сія висловила застереження про відсутність з її боку намірів пропонувати «Євро-
пейський цивільний кодекс» (параграф 2.3 Комюніке). 

В руслі проекту CFR Дослідницькою групою з Європейського цивільного 
кодексу, починаючи з 2006 р. випущено шість з чотирнадцяти томів під за-
гальною назвою «Принципи європейського права», присвячених різним части-
нам цивільного права. Група дослідників під керівництвом професора Крістіана 
фон Бара підготувала шість томів розробок тексту та коментарів проекту SFR. 
Публікації в рамкахь CFR мають основною метою служити «комплектом інстру-
ментів» при підготовці пропозицій як для перегляду існуючого acquis, так й 
для розроблення нових інструментів. У рамках CFR викладаються спільні 
фундаментальні принципи контрактного права та виключення з цих прин-
ципів за наявності певних обставин (наприклад, обов'язкові правила як ви-
ключення з принципу свободи договору; специфіка укладення договору із «слаб-
кою стороною»), визначаються «абстрактні правові терміни», зокрема пов'я-
зані з acquis: визначення контракту, заподіяної шкоди тощо, а також «пояс-
нення», наприклад, щодо того, коли контракт вважається укладеним. Відведено 
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певне місце «модельним правилам». Є розділи щодо контракту, переддоговір-
них зобов'язань, зокрема, зобов'язань інформаційного характеру, виконання та 
невиконання зобов'язань, множинності дебіторів та кредиторів, відступлення 
права вимоги, заміни боржника, трансферу контракту, давності, спеціальних 
правил договорів купівлі-продажу та договорів страхування. Викладено пра-
вила щодо продаж, сервісних контрактів, комерційних агентів, франчайзинго-
вих та дистрібюторських контрактів, безпідставного збагачення, лізингу тощо. 

Незважаючи на скептичну позицію Європейської комісії щодо створення 
кодексу, у Комітеті Європейського парламенту з внутрішнього ринку та захис-
ту споживачів продовжують схвально ставитися до ідеї створення у майбут-
ньому Європейського зобов'язального кодексу або навіть «повнорозвинутого» 
Європейського цивільного кодексу [45]. Але поки що наразі розробка контракт-
ного права «м'яким» інструментарієм активно просувається здебільшого в 
напрямку споживчого права, зокрема, в напрямку вдосконалення вже існуючо-
го acquis, наприклад, з питання тягаря доказування (параграф 5.6 Додатку І до 
«Зеленої книги» з огляду споживчого acquis) [46]. Поступовість у підготовці 
Європейського цивільного кодексу, залучення до розробки широкого кола екс-
пертів (stakeholders), коли в результаті видаються офіційні документи «м'яко-
го» права, та оприлюднення аналізу їх позицій означає підвищення рівня де-
мократії, «деполітизацію» процесу створення кодексу, що підвищуватиме рівень 
його легітимності на момент прийняття [47, 675-697]. 

«Acquis» ЄС включає не тільки нормативні положення, а й практику в рам-
ках судової системи ЄС, що її запроваджено рішеннями Суду ЄС та Суду пер-
шої інстанції, оскільки ці рішення є обов'язковими для всіх суб'єктів права 
ЄС. Предметна компетенція Суду ЄС не пов'язана звичайними рамками ком-
петенції інститутів ЄС. Його прецедентна практика має справу із значно шир-
шим діапазоном цивільних відносин через преюдиціальну процедуру надання 
національним судам країн — членів ЄС висновків про відповідність законо-
давству ЄС будь-яких цивільно-правових відносин. 

Перш за все, Суд ЄС гармонізує практику тлумачення і застосування термінів, 
понять і категорій національного права країн-членів. Так, X. Міклітц та С. Ве-
зеріл наводять як приклад справу, коли питання виникло у зв'язку з неналеж-
ною якістю двигунів, що їх було поставлено фірмою Sulzer SA фірмі Alsthom 
Atlantic SA та згодом поставлено, у свою чергу, голандській компанії. Основ-
ною проблемою стала ст. 1643 Французького цивільного кодексу, згідно з якою 
продавець «відповідає за будь-які приховані дефекти, навіть і тоді, коли він про 
них не знав, якщо тільки у цьому випадку не було обумовлено, що він не прий-
має на себе ніякого гарантійного зобов'язання». У своїй судовій практиці Каса-
ційний суд Франції інтерпретував цю статтю як незаперечну презумпцію того, 
що виробник або торговець знає про будь-які дефекти проданих товарів. Цієї 
презумпції можна уникнути тільки тоді, коли контракт укладено з торговцем, 
що діє у тій самій спеціалізованій галузі. В процесі розгляду справи в націо-
нальному суді Sulzer SA висунула заперечення, що судової практики, подібної 
до практики Касаційного суду Франції, немає в жодній державі — члені ЄС 
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і що така практика спотворює конкуренцію на ринку ЄС та стає на заваді вільно-
му рухові товарів. Комерційний трибунал Парижу звернувся з преюдиційним 
запитом до Суду Європейських Співтовариств щодо інтерпретації статей 2,3(f), 
34 та 85(1) Договору про заснування Європейського Економічного Співтовари-
ства (у редакції, що діяла на той час). Суд у відповіді на запит зазначив, що 
вказані статті Договору мають бути інтерпретованими як такі, що не забороня-
ють застосування судової практики країн — членів ЄС, яка, не дозволяючи 
особам, що продають товари шляхом торгівлі, доказувати, що на дату поставки 
товарів вони не знали про дефекти цих товарів, має ефект попередження того, 
щоби вони спиралися на положення національного законодавства, що дозволяє 
їм обмежувати їх відповідальність у випадку, коли вони не знали про дефект, 
таким же чином, як й їх конкуренти в інших країнах-членах. Іншими слова-
ми, судову практику у комерційних справах Касаційного суду Франції було в 
даному випадку визнано такою, що суперечить законодавству Співтовариств 
[48, 365], а отже, останнє мало бути застосованим в силу свого верховенства. 

Не можна не погодитися з А. С. Довгертом, що процеси та результати гар-
монізації приватного права в Європі мають служити не тільки за орієнтир, а й 
бути одним із джерел кодифікації цивільного права в Україні [49, 66]. При 
цьому треба мати на увазі й нові європейські підходи останніх років, серед 
яких відзначається, зокрема, запровадження практик саморегулювання та 
спільного регулювання; більший рівень децентралізації; полегшення транс-
кордонної діяльності для фізичних осіб та компаній [50]. Отже, у процесі на-
ближення законодавства України до правових умов внутрішнього ринку ЄС 
варто брати до уваги, що реалії сьогодення ставлять перед аcquis ЄС нові зав-
дання розвитку у ринковій сфері, в тому числі завдання формування основ 
«наднаціонального» регулювання цивільно-правових відносин. 
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Анотація 
Вишняков О. K. Характер та сучасні тенденції регулювання цивільних майнових відносин 

у Європейському Союзі. — Стаття. 
Мета публікації — відображення сучасного стану розвитку правового регулювання цивільних 

майнових відносин в рамках Європейського Союзу, зокрема, диференціації регулювання. До різних 
відносин застосовуються, відповідно, різні інтеграційно-правові методи — уніфікації або гармоні-
зації. Характер приписів також варіюється від імперативного до рекомендаційно-опційного. Нор-
мам наднаціонального рівня регулювання притаманна тенденція до розширення сфери дії за 
відсутності, проте, перспективи тоталізації та при збереженні вибіркового характеру регулювання. 

Ключові слова: Європейський Союз, правове регулювання, наднаціональне регулювання, цивільні 
майнові відносини, інтеграція, уніфікація, гармонізація, диференціація, «м'яке право» 

Summary 
Vyshniakov A. C. Character and Modern Tendencies in Civil Property Relations Regulation in 

European Union. — Article. 
The publication reflects up-to-date situation in developing legal regulation of civil property relations 

within the EU, specifically, differentiation of regulation. Different relations are subject to corresponding 
different legal integration methods — unification or harmonization. The character of provisions also 
varies from imperative to voluntary and/or optional. Norms of supranational level are characterized 
by the tendency towards widening the field of regulation, failing, however, prospects of totalization, 
and preserving selective character of regulation. 

Keywords: European Union, legal regulation, supranational regulation, integration, unification, 
harmonization, differentiation. 
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ВПЛИВ ЦИВІЛЬНОГО ПРАВА НА РЕГУЛЮВАННЯ 
ДОГОВІРНИХ ПРАВОВІДНОСИН ЧЛЕНІВ СІМ'Ї 

При вирішенні питання про застосування норм ЦК України до сімейних 
відносин слід виходити з того, що ЦК по своїй суті є кодексом приватного 
права і регулює відносини з участю приватної особи, тому положення ЦК мо-
жуть застосовуватися при регулюванні відносин суб'єктів приватного права, 
якщо ці відносини не передбачені спеціальним законодавством. Таким чином, 
норми ЦК можуть застосовуватися в сімейних відносинах за наявності прога-
лин у сімейному законодавстві, виступаючи своєрідним способом їх ліквідації 
[1, 25-26]. 

Сімейним кодексом передбачено, що сімейні відносини також можуть бути 
врегульовані за допомогою договору, якщо це не суперечить вимогам СК, інших 
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