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Ромашкін С. В. Ідеї історичної школи права в становленні юридичної герменевтики. — 

Стаття. 
Стаття розкриває результати теоретичного дослідження ідей історичної школи права в станов-

ленні юридичної герменевтики. Особлива увага приділяється такому принципу історичної школи, 
як співвідношення між «постійним», «загальним» і «змінним», «релятивним» моментами у праві. 
Визначен пріоритет телеологічного розуміння історії права над органічним розумінням. 
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S u m m a r y 

Romashkin S. V. Ideas of Historical School of Law in Becoming of Legal Hermeneutics. — 
Article. 

The article exposes the results of theoretical research of ideas of historical school of law in 
becoming of legal hermeneutics. The special attention is spared to such principle of historical school, 
as a correlation of «permanent», «general» and «variable», «relative» moments in the law. The priority 
of the teleological understanding of history of law above the organic understanding is specified. 
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О. В. Стовба 

ЩО ЗВЕТЬСЯ ГЕРМЕНЕВТИКОЮ ПРАВА? 
СЕНС І ЗАСАДИ ПРАВОВОЇ ГЕРМЕНЕВТИКИ 

Що зветься герменевтикою права? Зараз, коли мірою цінності пошуку є чис-
та функціональність його результату, подібні питання втрачають свій сенс. 
Адже відповіддю на них буде або нескінченна суперечка про поняття, яка не 
несе ніякої «практичної користі», або певна, ніби-то самоочевидна дефініція. 

Та чи не вказує сама нескінченість подібної суперечки на те, що навіть її 
початок ще не осягнутий? Чи не є ця непроясненість тією ціною, яку ми плати-
мо за «практичну користь»? Чи не є наслідком налаштування на «функціо-
нальність» і «результат» втрата сенсу і засад герменевтики, яка через це поз-
бавляється свого специфічного змісту? 

Відтак можна констатувати, що визначення сенсу і засад правової герменев-
тики є актуальним, оскільки в противному випадку ми не можемо визначити 
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специфіку власне герменевтичного тлумачення (в його відмінності від, наприк-
лад, позитивістського), а відтак основи цього способу мислення залишаються 
непроясненими. 

В сучасному українському правознавстві існує аксіома, віподвідно до якої 
правова герменевтика є наукою про правила тлумачення юридичних текстів [1]. 
Але при такому підході стає незрозумілим, яким чином власне герменевтична 
інтерпретація відрізняється від т.зв. «класичних» засобів тлумачення норма-
тивно-правових актів: логічного, історичного, порівняльно-правового та інших, 
які були відомі ще за часів античності? В чому власне полягає специфіка саме 
герменевтично-правового підходу? 

Відтак метою цієї статті є прояснення сенсу і засад того, «що зветься герме-
невтикою права». 

Що ж зветься герменевтикою права? Традиційно це питання розуміли як 
пошук загадкової сутності, «щойності», яка ховається під порожнім, «формаль-
ним» титулом «герменевтики права». При цьому «зветься» використовува-
лось просто як граматична «зв'язка». 

А що, коли змінити напрям запитання? Якщо спитати так: «що зветься 
герменевтикою права»? 

Чого ми досягаємо таким поворотом? Можна припустити, що так ми вперше 
потрапляємо до того місця, де і коли запитування з «чисто» теоретичного по-
шуку поняття, яке здійснює «трансцендентальний правовий суб'єкт», перетво-
рюється на онтологічно-правову проблему, постановка і відповідь на яку має 
місце у бутті того, хто сам, в свою чергу, є «поставленим під питання». Адже у 
герменевтиці, як вважає відомий французський філософ-герменевт П. Рікьор, 
розуміння є не методом пізнання, а способом існування самого розуміючо-
го [2, 130]. 

Отже, де і коли має місце герменевтика права? 
Звичайно вважають, що герменевтика починається там, де процес інтерпре-

тації правових норм стає об'єктом рефлексії. Відповідно, будь-яке вчення про 
виділені в ході цієї рефлексії правила тлумачення отримує назву герменев-
тики. 

Початки подібного і, на думку автора цієї статті, невірного розуміння, ле-
жать у проекті науки, який виник у Новий час і був охарактеризованний відо-
мим німецьким філософом М. Гайдеггером як «постав» (нім.: Ge-stell) [3, 229]. 
Як відомо, «постав» є домінуючою світоглядною тенденцією, яка охоплює всі 
галузі людської діяльності і полягає у тому, що все суще у світі є «об'єкти», які 
рано чи пізно підлягають використанню людиною. Відповідно, людина є канди-
датом на місце Бога, яке вона, із розвитком науки і техніки, обов'язково пося-
де. Задля цього людині потрібно лише підкорити собі усі явища і речі, виклю-
чивши зі світу все, що непідвладно їй (в кінцевому підсумку — будь-яку ви-
падковість). 

Сущим, яке підлягає підкоренню в межах такого проекту, є і правові тексти. 
Як відомо, зміст нормативних актів часто «виходить з-під контролю», не дозво-
ляючи, через колізії та неясності, однозначно вирішити спірну ситуацію. Звідси, 
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як здається, герменевтика дає можливість «встановити контроль над текстом» 
завдяки певним правилам тлумачення. 

Але, як вже було сказано, в такому випадку є незрозумілим, де, власне, почи-
нається герменевтика? На підставі чого ми, наприклад, проводимо різницю між 
герменевтичною інтерпретацією і позитивістським «системним тлумаченням» 
законодавства, яке спрямовано на «з'ясування справжньої волі законодавця»? 

Як можна припустити, специфіка правової герменевтики якраз і буде поля-
гати у тому, що лише у герменевтичному ключі стає можливим поставити 
запитання і отримати такі відповіді, які не потрапляють у поле нашого зору на 
позитивістському, історичному та інших шляхах інтерпретації. В чому ж по-
лягає специфіка герменевтичного запитування? Як пише відомий німецький 
філософ-герменевт Х.-Г. Гадамер, герменевтичним прафеноменом є те, що будь-
яке висловлювання може бути зрозумілим лише як відповідь на певне питан-
ня, явно чи латентно поставлене [4, 203]. 

На підставі викладеного можна припустити, що правова герменевтика ніко-
ли не шукає відповідь на запитання про сенс «тексту взагалі». За словами того 
ж Х.-Г. Гадамера, юрист осягає сенс закону лише з точки зору конкретного 
випадку і задля нього. Сенс закону конкретизується завдяки усім випадкам 
його застосування [5, 302]. Отже герменевтику завжди цікавить те, на яке пи-
тання відповідає той чи інший текст, який лише так і стає «змістовним», тобто 
придатним до розуміння. Відповідно, герменевтика має місце не будь-де, коли 
хтось намагається осягнути текст, а лише тоді, коли текст включає в себе і те 
питання, відповіддю на яке він є. 

Слід зазначити, що це питання у правовій сфері далеко не завжди виражено 
письмово або навіть вербально. Адже текст закону (і навіть будь-якого іншого 
правового акта) завжди є відповіддю на «суспільні потреби», коли певні проце-
си у державі і суспільстві «вимагають» правової регламентації, викликаючи 
необхідність прийняття та/або застосування певного правового акта. 

Таким чином, герменевтичне запитування самим фактом свого існування 
вказує на певні константи, які становлять собою його специфіку. 

По-перше, це розширене розуміння феномена «тексту», під яким окрім змісту 
відповідного джерела права розуміються і ті обставини, «відповіддю» на які є 
той чи інший правовий акт. 

По-друге, особливий спосіб буття герменевтики, яка є не «чистим теоретич-
ним пізнанням», а модусом існування «розуміючого», обумовленим зверне-
ним до нього питанням у вигляді фактичних обставин, які вимагають свого 
правового вирішення. 

По-третє, відсутність тенденції до встановлення панування над текстом 
шляхом створення аксіоматичних правил його інтерпретації. Герменевтична 
позиція є «залежною» від тексту, викриваючи його приховані передумови, роз-
шифровуючи те питання, яке завжди передує тексту. 

I все ж таки, де і коли має має місце герменевтика права? 
Як попередню відповідь можна зазначити, що вона має місце там, де інші 

способи осмислення (позитивістський, історичний та ін.) є незадовільними, не 
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дозволяючи відповісти на ті питання, які ставить правове життя. Що ж це за 
питання, з яким пов'язан виток правової герменевтики? 

Осмислюючи цю проблему, слід звернутися до історії. Загальновідомо, що 
сама назва «герменевтика» є похідною від імені давньогрецького бога Гермеса, 
який був вісником богів. Він ніс людям божествену відповідь на питання, 
народжені у світі смертних. I цю відповідь належало вірно витлумачити. 

Однак навіщо богам був потрібен вісник? Адже, як відомо, боги могли само-
стійно відкрити смертним власну волю шляхом знаку — блискавки, видіння, 
віщого сну тощо. Вочевидь, Гермес діяв тоді, коли віповідь торкалася тих, хто 
був під його захистом. 

Кому ж був захисником Гермес? Тим, хто був у дорозі, а точніше, тим, хто 
збився з неї. Саме ім'я Гермес походить від грецького «герма», тобто купа 
каміння або стовп, які не лише позначали могили, але й слугували путівними 
вказами, оберігами доріг, меж, брам [6, 292]. Гермес допомогав тим, хто збився з 
пуття, повернутися на нього. Отже, у початку герменевтики лежить питання 
про дорогу, путь. Що ж таке «путь» у правовому сенсі? Якщо ми звернемося до 
етимології цього слова, ми зустрінемо цілу низку значень, щодо яких наявні 
всі підстави вважати їх правовими. 

У відомому словнику В. Даля вказано: «путь це спосіб або засіб, образ до-
сягнення чогось, напрям». «Путь» є засобом спілкування (шлях), а також ха-
рактеристикою віддаленості сущого (три доби пути), а також спосіб спілкуван-
ня (путь пішки, путь верхи). Окрім того це і успіх — користь, прок (путня 
справа). Вельми цікавими є і архаїчні значення: путь є документом, який по-
свідчує право володіння, збір за переміщення товарів шляхами, а також місце, 
де цей збір сплачувався. «Путь» також є позначенням органу управління 
(стольний путь, тисяцкий путь) [7, 543]. 

Що ж таке «путь» у правовому сенсі? На підставі наведених значень можна 
вивести, що «путь» є особливим способом досягнення певного сущого у його 
бутті. Так, наприклад, коли в автосалоні я сідаю у авто, мій «фізичний» кон-
такт з ним не треба ототожнювати з «правовим досягненням»: адже продов-
жує існувати «правова межа», яка відділяє мене від чужого майна [див. про 
феномен «межі» більш детально: 8, 69-70]. I навпаки, якщо я отримую річ 
правомірним способом, я переходжу правову межу, навіть якщо фізичного кон-
такту не відбувається: наприклад, замовляю книгу по пошті. Більш того, якщо 
я шляхом крадіжки навіть повністю знищу будь-які перепони на путі до фак-
тичного користування річчю, правові межі, хоч і порушені крадіжкою, не пере-
стають існувати, як і раніше відділяючи мене від викраденого. 

Отже, у конкретно-ситуативному плані «путь» можна витлумачити як пра-
вовий спосіб досягнення певного сущого, який зумовлює бажаний результат 
(«путню справу»). Звідсиля логічно буде поширити цю трактовку на документ 
(«путь») як фіксацію досягнення такого результату, а також на орган («стольний 
путь», «тисяцкий путь»), який наглядає за цим процесом та керує ним. Якщо 
ж розглядати феномен «путь» у феноменологічному (на відміну від конкретно-
ситуативного) плані, то можна припустити, що в такому випадку «путь» буде 
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означати універсальний горизонт правової коммунікації, який охоплює усі 
можливі варіанти правовідносин, а у кінцевому вигляді — їх чисту можливість. 

Відповідно, «збитися з пуття» у правовому сенсі означає: втратити мож-
ливість досягнення певного сущого у його правовому бутті, закритість способів 
його досягнення. Мова тут йде не лише про речі. Адже вчиняючи злочин, тобто 
переходячи вищезгадану правову межу у спосіб, який ставить під питання пра-
вопорядок в цілому, злочинець (на відміну від цивільного правопорушника) 
закриває можливості спілкування з іншими в правовому сенсі як такі. Про 
«закритість» можна вести мову в двох аспектах. По-перше, той, хто вчинює 
правопрушення «збиває з пуття» потерпілого, оскільки останній є утиснутим у 
можливостях співвідноситися з Іншими. Слід вказати, що «потерпілого» не 
слід розуміти вузько: якщо казати про злочин, то «потерпілим» є суспільство в 
цілому. По-друге, «збитим з пуття» є і сам порушник, так як власною проти-
правною дією він або закриває для себе певну конкретну можливість (цивіль-
ний делікт) або можливості співвіднесення як такі (злочин). 

Питання, яке постає перед тими, хто знаходиться у подібному становищі, 
завжди теж саме: що робити? Як відшукати те пуття, яке доведе до «путнього 
результату» — поновлення можливості співвіднесення з Іншими у повному 
обсязі? Відповідь на це запитання якраз і дається через т.зв. «дороговкази», в 
ролі котрих найчастіше і виступають традиційні джерела права. 

Що ж слід робити, щоб «повернутися до пуття»? Насамперед, відшукати 
«причину» того, що відбувається, визначити, внаслідок чого можливості спів-
буття з Іншими стали закритими. Значення «джерела», «початку», «причини», 
«приводу» у словнику В. Даля об'єднані під спільним словом: «вина» [9, 204]. 
Вину тут не слід трактувати звужено, «як психічне ставлення особи для вчине-
ного діяння», або ж формально, як порушення закону. Як писав німецький 
філософ М. Гайдеггер, винність у чомусь відбувається не через правопорушен-
ня як таке, але через те, що моя вина у тому, що Інший у його екзистенції є 
поставленим під удар, збит з пуття або навіть зломлений. Ця винність перед 
іншими можлива без порушення публічного закону [10, 282]. Отже, можна 
вивести, що питання про «вину» тотожнє з питанням про те, чи я, чи хтось 
інший став причиною того, що можливості буття-з-Іншими є закритими. 

Таким чином, празапитання, яке отримує відповідь в ході герменевтичної 
процедури, є питання про винність. Хто винен: я чи інший? Всі фактичні обста-
вини справи немовби опитуються на цей предмет, в той час як інтерпретація 
правових актів завжди є вторинною, допомагаючи нам лише більш чітко відпо-
вісти на це «першепитання»: хто винен? 

Звідси можна дійти висновку, що герменевтика має місце тоді, коли той, хто 
«поставлен під питання» певними обставинами, повинен («по-винен») відпові-
дати: хто винен, хто є причиною того, що Інший (Інші) «збиті з пуття». 

Проте, що ж зветься герменевтикою права? 
Відповідь така: звемося ми самі, у істину нашого буття-з-Іншими. Герме-

невтичне запитування як модус існування того, хто запитує, примушує постави-
ти під питання про винність насамперед себе: чи винен я? Чи не є я причиною 
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того, що Інший поставлен під удар, збитий з пуття, чи навіть зломлений у спів-
бутті? На перший погляд, це питання торкається лише безпосередніх «учас-
ників спору»: позивачів, відповідачів, підсудних і т.ін. Але якщо пильно при-
дивитися, то суддя, прокурор чи адвокат можуть, у ході судового процесу, стати 
не менш винними через недбале виконання їх обов'язків. 

Тому ми можемо констатувати, що герменевтика не є ані «чисто приклад-
ною» дисципліною, спрямованою виключно на досягнення практичного резуль-
тату, ані «чисто теоретичними» роздумами про абстрактний сенс закону. Гер-
меневтика права є процесс запитування про правову сутність тих, хто є втягну-
тим в це запитування, в ході якого висвічується правовий статус («сутність») 
останніх. Таким чином, справжній сенс і засади герменевтики права якраз і 
полягають у тому, щоб знову і знову задаватися фундаментально-правовим 
питанням про винність, «по-вертаючись» і «по-вертаючи» Інших до пуття — 
чистої можливості співвіднесення з Іншими. Це «вертання» і є не що інше, як 
«герменевтичне коло». 
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Стовба А. В. Що зветься герменевтикою права? Сенс і засади правової герменевтики. — 

Стаття. 
Стаття присвячена сенсу і засадам правової герменевтики. Автор намагається реконструюва-

ти «фундаментальне герменевтично-правове питання» задля того, щоб віднайти специфіку герме-
невтики права, та доходить висновку, що ключовим для герменевтики є питання про «винність». 
У підсумку зроблено висновок, що правова герменевтика є запитом про вину як правову сутність 
запитуючого у його спів-бутті з Іншими. 

Ключові слова: правова герменевтика, путь, запитування, винність. 

S u m m a r y 
Stovba A. V. What Is Called by Hermeneutics of Law? Sense and Basis of Legal Hermeneutics. 

— Article. 
This article is dedicated to sense and basis of law's hermeneutics. In order to find specificity of it, 
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author tries to reconstruct «fundamental question of hermeneutics of law». It 's a question about 
guilt. So, we can come to conclusion, that hermeneutics of law is a process of questioning about guilt 
as law essence of the questioning person in his Being-with-Others. 

Keywords: legal hermeneutics, way, question, guilt. 
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К. О. Шелестов 

ПРАВОРОЗУМІННЯ ТА ГЕРМЕНЕВТИКА 

Необхідно також зважати і на те, що початок XXI століття в країні у сфері 
юриспруденції ознаменувався методологічною кризою, коли поставлені вимо-
гою часу демократичних перетворень нові орієнтири розбудови правової систе-
ми України визначені, але існуючі старі наукові підходи, породжені майже сто-
річним пануванням догматичної парадигми у сфері держави та права, стриму-
ють процес розвитку теорії та практики в країні. Ситуація невизначеності в цій 
сфері ускладнюється і процесом світового переосмислення соціальної дійсності, 
в якому, як відомо, юснатуралізм все більше витісняє позитивізм. Докорінні 
зміни відбуваються у всіх галузях суспільного життя, що обумовлюється насам-
перед тим, що відтепер людина, її права, свободи та інтереси стали дійсним 
епіцентром внутрішньої та зовнішньої політики кожної сучасної цивілізова-
ної країни. Створення правової держави та громадянського суспільства, будучи 
центральним та провідним орієнтиром реформування владного механізму у 
світі, формулює нині і нову парадигму розуміння правової реальності. 

Можна з усією впевненістю констатувати, що сучасна загальна тенденція 
перетворення постіндустріальної держави в соціальну набуває все реальніших 
обрисів та контурів [1]. За таких умов найбільшу актуальність та гостроту на 
порядку денному наукових досліджень відповідно набувають питання визна-
чення сутності та змісту демократичної форми правління, взаємної відпові-
дальності влади й особи, захисту прав людини, нормативного забезпечення роз-
витку кожного індивіду в системі існуючих суспільних відносин, пошуки опти-
мальної моделі правової системи взагалі. Стає все очевидніше, що методи, які 
використовувались дотепер в цій сфері теоретичного знання, уже не задоволь-
няють потреби розвитку людства. При цьому необхідно зауважити, що завжди 
у кризових ситуаціях існування соціуму, при неоднозначних моментах у ви-
борі подальшого руху в майбутнє, що характеризуються, як правило, методоло-
гічною кризою, на допомогу приходило філософське осмислення дійсності. 

Питання про праворозуміння в даний час називають основним питанням 
сучасного правознавства. Постановка і розробка проблеми праворозуміння тра-
диційно здійснюється в межах наукового мислення, частиною якого є теорети-
ко-правове мислення. Інтерес до праворозуміння детермінується рядом об'єктив-
них і суб'єктивних факторів і підпорядкований цілком конкретним законо-
мірностям. 
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