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УДК 351.811 

Я. І. Маслова 

КОНТРОЛЬ ТА НАГЛЯД У ДЕРЖАВНОМУ 
УПРАВЛІННІ АВТОМОБІЛЬНИМИ ДОРОГАМИ 

Контроль та нагляд — основні способи забезпечення законності і дисциплі-
ни в державному управлінні автомобільними дорогами. У той же час це — 
подібні види державної діяльності у сфері управління автомобільними дорога-
ми, за допомогою яких органи виконавчої влади перевіряють правомірність 
діяльності об'єктів котролю та відповідість тих чи інших дій вимогам чинно-
го законодавства. Широкий спектр нормативно-правових актів, що регулюють 
відносини у сфері управління автомобільними дорогами, починаючи з інженер-
ного облаштування, забезпечення технічних умов та стандартів автомобільних 
доріг, закінчуючи розвитком національної траснпортної мережі та її інтеграції 
в європейську та світову траспортну систему, обумовлюють багатогранність та 
різноманітність функцій державного управління автомобільними дорогами. 
Тому визначення сутності контролю та нагляду у сфері державного управлін-
ня автомобільними дорогами уявляється актуальним і важливим питанням у 
сфері державного управління в цілому. 

В юридичній літературі визначаються зміст і значення контрольно-нагля-
дової діяльності у різноманітних аспектах. У працях В. Б. Авер'янова, О. Ф. Анд-
рійко, О. М. Бандурки, Ю. П. Битяка, В. М. Плішкіна, О. В. Марцеляка, В. М. Га-
ращука вона називається однією із загальних функцій управління, розглядається 
як важлива умова ефективної організації управління та один із засобів забез-
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печення законності у сфері реалізації виконавчої влади, як перевірка правиль-
ності тих або інших дій, як один із найважливіших каналів одержання об'єк-
тивної інформації про життя суспільства, як стадія управлінського циклу тощо. 

Метою статті є дослідження теоретико-правових засад контролю та нагляду 
у сфері державного управління автомобільними дорогами. Визначення особли-
востей, характериних рис та ознак контролю та нагляду як засобів забезпечен-
ня законності й дисципліни у державному управлінні в цілому надало мож-
ливість всебічно та повно розкрити організаційно-правові основи контролю та 
нагляду у сфері управління автомобільними дорогами з метою забезпечення 
безпеки дорожнього руху. 

Державне регулювання і контроль у сфері дорожнього господарства та дер-
жавне управління автомобільними дорогами здійснюються Державною служ-
бою автомобільних доріг України, адміністративно-правовий статус якої за-
тверджено Постановою Кабінету Міністрів України від 16 квітня 2007 року 
№ 628. Процес утвердження і забезпечення прав та свобод людини безпосеред-
ньо пов'язаний із необхідністю вдосконалення механізму правового регулю-
вання суспільних відносин, що потребує від держави застосування спеціальних 
заходів для підтримання нормального життя людей та функціонування дер-
жавних інститутів [1]. За таких умов важлива роль відводиться контрольно-
наглядовій діяльності державних, а в деяких випадках і громадських органів. 
Функціонування сучасного суспільства неможливо уявити без державного уп-
равління, ефективність якого забезпечується різноманітними заходами, серед 
яких важливе місце займають контрольно-наглядові. 

Загальний характер контрольно-наглядової діяльності зумовлений насам-
перед наявністю для будь-якого виду державної діяльності управлінських ас-
пектів і якщо для реалізації виконавчої влади управлінський аспект є перева-
жаючим, тобто є метою цієї реалізації, то досягнення реалізації законодавчої і 
судової влади, законотворчість і здійснення правосуддя — також неможливе 
без управління. Іншими словами, управлінська діяльність є загальною функ-
цією для всіх гілок влади і, відповідно, контрольно-наглядова діяльність, вис-
тупаючи частиною управлінської діяльності, також є для них загальною. 

Як уявляється, контрольно-наглядову діяльність Державної служби авто-
мобільних доріг можна характеризувати або з управлінської, або з юридичної 
точок зору. У першому випадку йдеться про функцію управління, стадію уп-
равлінського циклу, реалізацію принципу «зворотного зв'язку» в управлінні. 
У другому — про засіб забезпечення законності в реалізації виконавчої влади. 

Відомо, що контроль є однією із найважливіших функцій держави. Його 
зміст полягає у спостереженні за законністю і доцільністю діяльності, наданні 
їй оцінки з правових, наукових, соціально-політичних, організаційно-техніч-
них та інших позицій. Але в багатьох випадках заради забезпечення свободи 
громадян, підприємств, організацій, їх захисту від надмірної державної опіки 
контрольні повноваження суб'єктів влади обмежуються правовими актами, які 
надають їм можливість здійснювати тільки нагляд. А коли між перевіряючи-
ми і тими, кого перевіряють, немає організаційної підпорядкованості, зведення 
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контролю до нагляду є необхідним для запобігання втручанню в оперативну 
діяльність суб'єктів, які не несуть відповідальності за її наслідки [2, 148]. 

Так, в етимологічному словнику української мови «контроль, контролер, 
контролювати» — це «запозичення з французької мови; франц. controle є ре-
зультатом спрощення давнішнього contrerole, букв. «зворотний, протилежний, 
подвійний рахунок», утвореного з префікса contre — «проти» та іменника role 
«список, перелік, реєстр» [3, 558]. На відміну від терміна «нагляд», значення 
якого найчастіше у словниках не розкривається [4; 14], термін «контроль», як 
у словниках російської, так і української мови, завжди фігурує і має однакову 
інтерпретацію [4, 126; 5, 318; 6, 271; 7, 259]. 

Порівняльно-узагальнюючий підхід до зазначених тлумачень свідчить, що 
«контроль» — це: 1) перевірка, облік діяльності кого-, чого-небудь, нагляд за 
кимось, чимось; 2) установа або організація, що здійснює нагляд за ким-, чим-
небудь або перевіряє його; 3) люди, які здійснюють перевірку; контролери. 
«Наглядом» є «дія за ким-, чим-небудь для контролю, забезпечення порядку і 
т. ін.» [8, 49]. Отже, зміст терміна «контроль» розкривається за допомогою 
терміна «нагляд», і, в свою чергу, при розкритті змісту терміна «нагляд» найча-
стіше вживається термін «контроль». Те, що терміни «контроль» і «нагляд» є 
одними з найближчих один до одного за своїм значенням, підтверджує і С. І. Оже-
гов [7, 331]. У звичайному розумінні значення слів «нагляд» і «контроль» 
однакове: це спостереження або постійне спостереження з метою догляду, пе-
ревірки за ким-небудь (або чим-небудь), за дотриманням якихось правил 
[7, 286, 371]. У них єдина мета — забезпечення законності та дисципліни. 
Більше того, як контроль, так і нагляд здійснюються переважно у формі пере-
вірки. Контролюючі і наглядові органи мають право безперешкодно відвідува-
ти підконтрольні та піднаглядні їм об'єкти, давати тим, кого перевіряють, обо-
в'язкові до виконання вказівки. 

Аналіз юридичної літератури дозволяє зробити висновок, що принципове роз-
межування між поняттями «контроль» та «нагляд» у контексті державно-пра-
вової діяльності вчені-юристи зазвичай не проводять або не акцентують на цьо-
му особливої уваги. Приміром, у колективній науковій праці «Теорія юридично-
го процесу» характеристика такої вимоги підтримки режиму законності як «за-
безпечення систематичного і постійного нагляду (контролю)» щодо діяльності 
державних органів та посадових осіб доповнюється розглядом умов ефектив-
ності цієї вимоги і говориться про суб'єктів, які здійснюють нагляд і контроль, 
про зміст контрольно-наглядової діяльності як діяльності, у якій є «суб'єкт, що 
наглядає, і суб'єкт піднаглядний» [9, 48-49]. У Великому юридичному словнику 
«нагляд» визначається як «контроль, що здійснюється», вказується на існування 
«судового нагляду», але пишеться, що судову владу характеризує наявність «кон-
трольних повноважень» [10, 6, 385, 666]. Н. В. Вітрук серед державних органів, 
що здійснюють конституційний контроль, називає, зокрема, «спеціалізовані орга-
ни конституційного контролю у вигляді органів конституційного нагляду» 
[11, 25]. Про співвідношення термінів «нагляд» та «контроль» говорить і М. В. Ру-
денко, який зазначає, що «через відповідні служби, інспекції, комітети, комісії, 
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управління, відділи держава здійснює контроль (нагляд) за додержанням право-
вих приписів» [12, 29]. Автори коментаря до Закону України «Про боротьбу з 
корупцією» серед органів держави як окрему групу таких органів розрізнюють 
і називають «контрольні (наглядові) органи» [13, 193]. Граматичне тлумачення 
даного формулювання свідчить, що в ньому терміни «контрольні» і «наглядові» 
розуміються як тотожні. В. Є. Чіркін зазначає, що «нагляд» — це також «конт-
роль» [14]. І. П. Ільїнський та Б. В. Щетинін наголошують на відсутності різниці 
між контролем та наглядом [15, 42]. Існує точка зору, що «поняття контролю і 
нагляду в сучасній теорії, законодавстві та практиці не розділені» [16, 22]. 

Проте варто зазначити, що в юридичній літературі наголошується також і 
на відмінності термінів «контроль» та «нагляд», хоча спостерігається наявність 
внутрішньої суперечності у коментарях тих науковців, які вказують на відмін-
ність зазначених термінів. Так, існує точка зору, що «залежно від обсягу конт-
ролю розрізнюють власне контроль, у процесі якого перевіряється законність і 
доцільність діяльності, і нагляд, який обмежується тільки перевіркою закон-
ності, при цьому втручання в оперативно-господарчу діяльність піднаглядного 
об'єкта не є допустимим» [17, 482], тобто нагляд — діяльність лише щодо «за-
безпечення законності» [10, 385]. 

О. Ф. Андрійко, назвавши спочатку нагляд видом діяльності, близьким до 
контролю, тут же зазначає, що нагляд слід розглядати як окремий вид (форму) 
контролю, до особливостей якого належить те, що нагляд здійснюється держав-
ними органами щодо об'єктів, які їм організаційно не підпорядковані, тоді як 
контроль стосується підпорядкованих суб'єктів; у процесі нагляду застосову-
ються заходи адміністративного впливу, тоді як за результатами контролю 
можуть застосовуватися і заходи дисциплінарні; адміністративний нагляд 
здійснюється за дотриманням відповідними суб'єктами спеціальних норм і 
правил, тоді як контроль — за діяльністю підконтрольних об'єктів у цілому чи 
окремими її аспектами [18, 349-350]. 

В. М. Гаращук визнає існування певних відмінностей між контролем і на-
глядом, хоча одночасно і зазначає, що чинне законодавство знає випадки, коли 
контролюючий орган не має деяких з основних контрольних повноважень, що 
наближує його до нагляду (таке можна визнати за «зрізаний», або «неповний» 
контроль), а в діяльності прокуратури виявляється один з елементів контролю 
[19, 82]. Так, на його думку, «контроль як форма державної діяльності, 
відрізняється від нагляду тим, що він здійснюється повсякденно і безперерв-
но», а нагляд — періодично [20, 454]. Слід відзначити і те, що до наглядових 
органів вчений відносить лише прокуратуру, з чим важко погодитись. 

По-перше, нагляд, так само, як і контроль, здійснюється безперервно, прикла-
дом чого є перелік наглядових повноважень працівників міліції щодо забезпе-
чення безпеки дорожнього руху, які містяться у ст. 11 Закону України «Про 
міліцію» [21]. Безперервність наглядових повноважень працівників міліції 
підтверджується і тим, що вони, відповідно до п. 28 ст. 10 Закону України «Про 
міліцію», «на території України незалежно від посади, яку займають, місцезна-
ходження і часу в разі звернення до них громадян або службових осіб з заявою 
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чи повідомленням про події, які загрожують особистій чи громадській безпеці, 
або у разі безпосереднього виявлення таких зобов'язані вжити заходів щодо 
попередження і припинення правопорушень, рятування людей, подання допо-
моги особам, які її потребують, встановлення і затримання осіб, які вчинили 
правопорушення, охорони місця події і повідомити про це в найближчий під-
розділ міліції» [21]. По-друге, крім прокуратури і органів внутрішніх справ 
нагляд здійснюють і різноманітні інспекції, служби, в назві яких термін «на-
гляд» є домінуючим (органи санітарно-епідеміологічного нагляду, пожежного 
нагляду, держнаглядохоронпраці тощо). 

Головне, на думку В. М. Гаращука, що відрізняє контроль від нагляду, — це 
«те, що контролюючий орган, на відміну від наглядового, має право втручатися 
в оперативну діяльність підконтрольного (іноді аж до підміни собою керівного 
органу цього об'єкта), а також те, що контролюючі органи (але аж ніяк не на-
глядові) мають право самостійно притягувати винних до правової відповідаль-
ності» [18, 455]. Втручання в оперативну діяльність підконтрольного органу та 
право самостійно притягати винних осіб до правової відповідальності і станов-
лять, на думку В. М. Гаращука, основні відмінності контролю від нагляду. 

Про зазначену відмінність контролю від нагляду можна говорити лише за 
умови, якщо під наглядовим органом розуміти тільки прокуратуру. 

Ю. П. Битяк і В. В. Зуй стверджують, що існує два види нагляду: а) нагляд, 
який здійснюють органи прокуратури, — загальний нагляд; б) нагляд з боку 
різноманітних інспекцій і служб — адміністративний нагляд [22, 201]. 

С. В. Ківалов висловлюється за те, що «нагляд буває судовий, прокурорсь-
кий та адміністративний» [23, 310]. 

Слід відзначити і те, що на законодавчому рівні, на відміну від теоретичних 
праць, поняття контролю та нагляду найчастіше не розмежовуються. 

Отже, законодавець ці терміни принципово не розрізняє, що можна оціню-
вати як певну тенденцію у сучасній нормотворчості Української держави. 
Аналогічне поєднання понять «нагляду» і «контролю» має місце в більшості 
нормативних актів. 

Враховуючи викладене, контроль і нагляд як вид державної діяльності можна 
визначити як сукупність безперервних дій з спостереження за додержанням 
законності у сфері державного управління автомобільними дорогами, які 
здійснюються компетентним на те органом із застосуванням наданих йому 
законом (підзаконним нормативним актом) повноважень і спрямовані на за-
побігання, виявлення і припинення порушень, а також притягнення поруш-
ників до відповідальності. 

Нагляд здійснюється з метою: отримання об'єктивної та достовірної інфор-
мації про стан справ на піднаглядному об'єкті чи у певній сфері забезпечення 
автомобільних доріг; застосування заходів запобігання правопорушенням (в де-
яких випадках з правом прямого втручання в діяльність об'єкта нагляду); 
надання допомоги піднаглядному об'єкту у поновленні законності і дисциплі-
ни; встановлення причин і умов, які сприяють порушенню вимог правових норм; 
вжиття заходів щодо притягнення винних осіб до юридичної відповідальності. 
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А н о т а ц і я 

Маслова Я. 1. Контроль і нагляд в державному управлінні автомобільними дорогами. — 
Стаття. 

Статтю присвячено контролю та нагляду в сфері державного управління автомобільними до-
рогами. Дана сфера державного регулювання покликана забезпечувати економічні, організаційні 
та соціальні відносини суспільства і задовольняти потреби виробництва та населення в перевезе-
нях шляхом належного утримання та розвитку національної транспортної системи. 

Ключові слова: контроль, нагляд, державне управління, автомобільні дороги, суспільні відноси-
ни, транспортна система. 

S u m m a r y 

Maslova J. I. Control and supervision is in state highways administration. — Article. 
The thesis is devoted to the control and supervision in the sphere of state administration by 

automobile roads. This is sphere of state regulation is to provide economic, organization and social 
relationships and to meet requirements of production and population by the way of keeping and 
development national transport system. 

Keywords: control, supervision, state administration, public relations, transport system. 


