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S u m m a r y 

Kryzhanovskyy A. F. Modern Legal Order: Verges of the Theory. — Article. 
The necessity of making of new theory of legal order is determined that modern society searches 

an answer for the calls of Postmodern epoch, which creates unstability and unforecast in present 
existence of humanity. For a legal sphere it means the change of co-ordinates of legal influence through 
walking away from prevailing normative regulation and claim of normativ-value-coordinative paradigm. 
A legal order becomes more impressionable, dependency upon various factors, also must be intelligent 
in the context of present and fu tu re transformations. 
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ЦЕННОСТНО-НОРМАТИВНЫЕ ОСНОВАНИЯ 
СТАБИЛЬНОГО ПРАВОПОРЯДКА 

Категория «правопорядок» в отечественной юриспруденции многие годы 
была наполнена нормативным, точнее, даже законодательным смыслом. Ха-
рактерно при этом рассмотрение правопорядка в связи с законностью. Насто-
ящей правовой формулой стало суждение о том, что «правопорядок есть ре-
зультат осуществления законности». 

Реалии современности не только поставили под сомнение такую трактовку 
правопорядка, но сделали возможным содержательное изменение правопоряд-
ка и его новое утверждение в категориальном аппарате как общетеоретичес-
кой юриспруденции, так и в системе понятий отдельных сфер правовой жизни 
современной Украины [1]. 

Традиция рассмотрения особенностей правопорядка выводит на вопрос о 
его обусловленности существующей системой правовых норм. В этом направ-
лении развертывались разнообразные исследования, показывавшие то, как пра-
вовые нормы, преломляясь в правосознании и закрепляясь в правоотношениях, 
получают свое поведенческое выражение в правопорядке. Иными словами, нор-
мативность традиционно рассматривается в отношении правопорядка сквозь 
призму правового поведения. Нет сомнений в том, что такая характеристика 
правопорядка раскрывает значимые для практики грани его существования. 
Однако есть другие ракурсы, связанные с отображением нормативности в пра-
вопорядке. Так, можно выделить проблематику недостаточности и избыточно-
сти нормативности, которые создают ситуацию нестабильности правопорядка. 
На современном этапе развития правовой системы Украины избыточная нор-
мативность все зримее становится реальной угрозой для существующего пра-
вопорядка. 

Современный кризис законодательного права в Украине определяется не 
только принципиальными изменениями в существующей системе отношений 
личность — общество — государство, но и все большей неспособностью форма-

© Ю. Н. Оборотов, 2009 



Актуальні проблеми держави і права 259 

лизованных нормативов реагировать на скоростные перемены в самой соци-
альной жизни и человеческом существовании. В этой связи оказывается неиз-
бежным выход к новым представлениям о праве, которые бы соответствовали 
новой эпохе, называемой эпохой постмодерна. 

Важно подчеркнуть для современного подхода раскрывающееся многообра-
зие правовой сферы, которая не может быть охвачена каким-то одним право-
пониманием. Не случайно признается, что складывающийся плюрализм пра-
вопонимания позволяет углубиться в правовую реальность нашего времени. 

Отсюда рассмотрение права в качестве ценностно-нормативной системы — 
лишь один из ракурсов постижения правового бытия. Вместе с тем парадигма 
ценностно-нормативного правопонимания создает возможности для изменения 
представлений об особенностях формирования и обеспечения правопорядка, по-
скольку включает в эту сферу целый мир правовых ценностей, отдельные со-
ставляющие которого ранее лишь косвенно использовались при характеристи-
ке правопорядка. 

Таким образом, ориентация на правовые ценности при формировании пра-
вопорядка открывает новые возможности как для механизма действия права, 
так и для совершенствования юридической деятельности в современной Укра-
ине. Можно считать, что рассмотрение современного права как ценностно-нор-
мативной системы определяет изменение не только представлений о регуля-
тивных и координирующих возможностях права, но и непосредственным обра-
зом отображается в складывающемся правопорядке. 

Обращаясь к правовым ценностям, необходимо подчеркнуть, что такая ос-
новополагающая правовая ценность, которой является верховенство права, со-
держит в себе целую систему ценностных ориентиров правопорядка. Среди 
этих ценностных ориентиров — принципы гуманизма (человечности), легитим-
ности (признаваемости), легальности (оформленности), справедливости (соот-
ветствия деяния и воздаяния), процессуальности (процедуры), толерантности 
(терпимости), иерархичности (соподчиненности), ситуативности (усмотрения). 

Не входя в характеристику всей системы ценностных ориентиров правопо-
рядка, следует выделить значение толерантности в современном правовом раз-
витии. Появление понятия «толерантность» связывают с XVI столетием и из-
данием Нантского Эдикта 1598 года, когда были изданы законы о терпимости 
по отношению к некатоликам, т.е. протестантам-гугенотам, что позволило им 
быть свободными в вопросах религиозной жизни [2]. 

Первое понимание толерантности считается классическим. При этом тер-
пимость обосновывается тем, что различия во взглядах, не относящиеся к воп-
росам истины и основных моральных, правовых, политических норм, индиффе-
рентны к основным ценностям цивилизации и не препятствуют нормальной 
жизнедеятельности. Различные культурные, этнические группы могут иметь 
свои церкви, школы, культивировать свой язык, иметь свои обычаи. По мере 
развития и усложнения взаимодействия различие в культурных ценностях бу-
дет уменьшаться. Толерантность здесь выступает как безразличие к существо-
ванию культурного разнообразия. 
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Второе понимание толерантности. Нет таких истин и норм, которые могут 
быть бесспорно и убедительно для всех установлены. Плюрализм взглядов и 
ценностей не устраним, так как связан с природой человека и его отношением 
с реальным миром. Не существует привилегированной системы ценностей. То-
лерантность здесь как уважение к другому человеку и другой культуре, кото-
рые невозможно принять и с которыми нельзя взаимодействовать. 

Третье понимание толерантности выступает как снисхождение к другой куль-
туре: нельзя навязывать свои убеждения другим людям или ценности одной 
культуры другой. 

Таким образом толерантность выступает в трех разновидностях: во-пер-
вых, как индифферентность (безразличие), во-вторых, как уважение и в-треть-
их, как снисхождение к другому [3]. 

Диалог предполагает не только терпимое допущение другой позиции, иной 
системы ценностей, но и желание чему-то научиться у другого. В диалоге фор-
мируется уважение к чужому и, таким образом, диалог дает возможность не 
только сохранить, но и изменить идентичность. 

Предметом диалога разных культур сегодня могут быть проблемы созда-
ния нового мирового правового и политического порядка. Западная культура 
тяготеет к ценностям индивидуальной свободы и прав личности, а восточная 
культура традиционно больше ценит ответственность и обязанность. Считает-
ся, что диалог между ними возможен на основе ценностей так называемой де-
мократии в международных отношениях [3, 148-150]. Однако не сложно заме-
тить, что международное право, институты ООН и других международных орга-
низаций наполнены европейским своеобразием, которое все больше выступает 
тормозом при решении конкретных международных вопросов современной 
жизни. Отсюда понятна та проблема преодоления европоцентризма, которая 
выведена на уровень от теоретических дискуссий и встреч политических дея-
телей и деятелей науки до обсуждений на региональном и местном уровнях 
как путей дальнейшего развития существующих принципов, традиций, норм, 
стандартов, ценностей, то есть компонентов демократии, которые стремительно 
меняются под влиянием процессов глобализации. 

Современное правовое развитие должно быть проникнуто идеями толерант-
ности и диалога, что позволит выходить к вопросам сохранения существую-
щих правовых культур, согласования так называемых общечеловеческих стан-
дартов и продвижения к формированию глобального права, основанного на до-
стижениях различных человеческих цивилизаций с их специфическим реше-
нием вопросов свободы, справедливости, порядка, целостности — всего того, что 
ассоциируется сегодня с ценностными характеристиками права. 

Профессиональная шкала юриста нового времени насыщается духовными 
началами, среди которых толерантность занимает все более значимое место. 
И действительно, разворачивающаяся индивидуализация общества, которая уже 
не может удерживаться традиционными демократическими институтами, опре-
деляет изменения в правовой сфере для все большей терпимости представите-
лей Фемиды в отношениях с людьми. 
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Правопорядок выступает в качестве смыслового назначения права, кото-
рое достигается обеспечением стабильности человеческого бытия. Между тем 
зачастую в системе правовых ценностей определяющее место отводится сво-
боде и справедливости, тогда как порядок рассматривается ниже по рангу в 
иерархии ценностей права и даже характеризуется как дополнительная цен-
ность. 

Думается, что иерархизация правовых ценностей не отрицает возможности 
возникновения в конкретных ситуациях противоречий между правовыми цен-
ностями самого высокого ранга. Иными словами, может возникнуть вопрос, что 
должно быть первичным — свобода, справедливость или порядок. Здесь обра-
щение к верховенству права позволяет найти выход к цивилизационным фор-
мам разрешения противоречий между этими определяющими правовыми цен-
ностями, рассматривая обеспечение устойчивого правопорядка как ориентир 
ценностной коррекции в правовой сфере. 

Аксионормативные начала правопорядка напрямую связаны с теми тради-
циями, которые сложились в нашей культурной среде. Среди них выделим 
негативные традиции: традицию пренебрежения государственной власти к осо-
бенностям своего права и к собственному законодательству, традицию множе-
ственности расходящихся правопорядков (городской, сельский, пограничный), 
традицию приоритетов внеправовых регуляторов над правовыми, в частности 
традицию приоритета политики над правом при принятии принципиальных 
социальных решений, наконец, традицию игнорирования правовой социализа-
ции при формировании правовой культуры. 

В условиях взаимопроникновения культур и все большего развертывания 
процессов глобализации субъекты права получают возможность выбирать между 
существующими правопорядками. И если сегодня выбор правопорядков в ос-
новном связывается с экономическими предпочтениями, то в дальнейшем при-
влекательность правопорядков может касаться всех сторон существования. Та-
ким образом возникает проблема привлечения субъектов глобальных отноше-
ний в свой правопорядок, т.е. рекламирование этого правопорядка в качестве 
«юридического рая» для деятельности людей и их объединений [4]. 

Глобализация открывает новые возможности соревнования между правопо-
рядками, когда участников интересует исключительно уровень представляе-
мых возможностей и совершенно не трогает ни нравственная составляющая 
правового развития, ни наличие или отсутствие легитимности государственной 
власти. Отсюда объясним усиливающийся интерес исследователей к проблеме 
не только аксиосферы права, но и аксиосферы государства. 

И действительно, для укрепления правопорядка важную роль играет ценно-
стное отношение общества и личности к государству, к деятельности его разно-
образных институтов. В процессе разворачивающегося диалога общества и го-
сударства, личности и государства формируется аксиосфера государства, свя-
занная с формированием, фиксацией и освоением ценностей государства. Сре-
ди форм бытия ценностей государства: государственные идеалы, государствен-
ные институты и государственные образы. 
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Ценностный смысл государства, а также вся его аксиосфера при условии их 
соответствия критериям общественного блага и справедливости создают тем 
самым дополнительное аксиологическое основание для стабильного правопо-
рядка. 

Можно отметить, что укрепление правопорядка в современную эпоху в Ук-
раине напрямую связано: во-первых, с переменой в смысловой характеристике 
украинского права, видением его в качестве ценностно-нормативной системы 
при изменении ролевой позиции юристов в организации и функционировании 
правовой сферы, и, во-вторых, с целенаправленным формированием у граждан 
Украины ценностного отношения к государству, его институтам, их деятельности. 

В заключение следует выделить важнейшие стороны развития правопоряд-
ка, связанные с особенностями существования украинского права. В частности, 
это должно быть выражено в переходе от нацеленности украинского права на 
законодательную сверхкодифицированную систему к ценностно-нормативной 
иерархизированной системе; далее, необходимо изменение роли субъектов пра-
ва в правовой жизни Украины, выдвижение их в центр правовой системы, с 
признанием определяющей роли юристов-профессионалов как специфической 
элиты, определяющей развитие правовой сферы; наконец, требует перемен ак-
сиология отношений общества и государства, личности и государства, с форми-
рованием аксиосферы государства, включающей те ценности государства (иде-
алы, институты и образы), которые как раз обеспечивают стабильность суще-
ствующего правопорядка. 

Нельзя забывать, что без опоры на основополагающие инструменты транс-
ляции права и правопорядка, которыми выступают правовой менталитет, пра-
вовые традиции и правовые институты, правовая жизнь современной Украины 
будет оставаться сферой нарастающей конфликтности, неосуществляемых нор-
мативов и неэффективных решений. 
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Oborotov J. M. Value-normative basis of stable legal order. — Article. 
Consideration of law as value-normative system allows deeper to understand the features of forming 

and providing of legal order. Value-normative basis of legal order connected with legal mentality, 
legal traditions and legal institutes, by which translation of legal order is provided and its stability is 
arrived in legal life of modern Ukraine. 
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Т. А. Анцупова 

МЕХАНИЗМ ПРАВОТВОРЧЕСТВА В РАМКАХ 
ФОРМИРОВАНИЯ ПРАВОПОРЯДКА СОВЕТА ЕВРОПЫ 

Жизнеспособность любой системы права обеспечивается соответствующими 
процессуальными формами ее исполнения. Поэтому действие материальной 
нормы права всегда будет сопровождаться действием процессуальной нормы, 
т.к. эффективность материального права полностью зависит от определенных 
процедур, которые применяются для его реализации. Современная юридичес-
кая наука уделяет все больше внимания процедурному аспекту создания и 
применения правовых норм. Данный вопрос является актуальным как для 
национальной, так и для международной и тем более для европейской право-
вой системы. 

Материально-правовые нормы, защищающие права человека на универсаль-
ном и региональном уровне, достаточно подробно изучены, систематизированы 
и проанализированы как отечественными, так и зарубежными учеными 
(С. А. Глотов, М. Дженис, Д. Гомьен, Д. Харрис, Л. Зваак, С. Ю. Кашкин, В. Е. Мар-
мазов, И. С. Пиляев, П. М. Рабинович, И. М. Панкевич, И. С. Чиж, В. А. Туманов, 
Микеле де Сальвиа и другие), в то время как системные исследования процес-
суальных норм права Совета Европы практически отсутствуют. 

Основной целью данной публикации является привлечение внимания уче-
ных-юристов, а также студентов юридических вузов к правовым проблемам 
становления и развития процессуального права Совета Европы и, в частности, к 
одной из сторон данной проблемы — процессу правотворчества в рамках Сове-
та Европы. 

На сегодняшний день Советом Европы создано свыше 200 многосторонних 
международных договоров (конвенций, хартий, деклараций), регулирующих 
практически все сферы межгосударственного сотрудничества, за исключением 
вопросов обороны. Для наиболее эффективного выполнения уставных задач 
Совет Европы поддерживает тесные связи с ООН и всеми специализированны-
ми учреждениями ООН (например, МОТ, ВОЗ и др.), осуществляет сотрудниче-
ство с Европейским союзом, ОБСЕ и другими европейскими региональными 
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