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СТАТУТИ ВЕЛИКОГО КНЯЗІВСТВА ЛИТОВСЬКОГО — 
ВИДАТНА ПАМ'ЯТКА ПРАВА СЛОВ'ЯНСЬКИХ НАРОДІВ 

Для світової правової культури знаковими символами є Закони Ману, Зако-
ни царя Хамураппі, Кодекс Юстиніана, Кодекс Наполеона. Цей перелік був би 
неповним без представника східнослов'янської правової сім'ї — Статутів Ве-
ликого князівства Литовського (далі — ВКЛ), видатної пам'ятки права ли-
товського, українського і білоруського народів, джерела права, яке суттєво впли-
нуло на розвиток права інших країн, зокрема слов'янських — Речі Посполитої, 
Чехії та Московської держави. 

Нині вже загально визнаним є факт, що Статути ВКЛ — це своєрідні фено-
мени феодального права Європи і що XVI століття в історії ВКЛ є століттям 
процвітання кодифікації права. Відомий політичний діяч Річі Посполитої Г. Ко-
лонтай на сеймі 1791 року характеризував Статут 1588 року як книгу, що «ро-
бить повагу людському розуму... складену так розумно, особливо щодо видів 
покарання, що її можна вважати найдосконалішою книгою законів у всій 
Європі» [1, 38]. Не даремно Статути, ці унікальні литовські, білоруські, українські 
історичні джерела, правові і культурні пам'ятки, близько двохсот років дослі-
джувалися вченими багатьох країн (Литви і Білорусі, Польщі і Росії, України і 
Чехії). Серед дослідників такі знаменитості, як професори Вільнюського уні-
верситету Ігнас Данілавічюс і Йоахимас Лельовяліс, польські історики і про-
світителі Тадеуш Чацький, Вацлав Мацеєвський, Стефан Еренкройц і багато 
інших; чех — Гермелд Ірічек; відомі російські професори — Федір Леонтович 
і Матвій Любавський; українці — Оникій Малиновський, Степан Борисенок; 
відомий білоруський історик, академік Володимир Пічета; литовці Каунасько-
го університету, а пізніше — перші професори Вільнюського університету: 
Константінас Яблонскіс, Ігнас Йонінас, Аугустінас Янулайтіс. Безліч істориків, 
юристів і філософів досліджують цю памя'тку історії та права і в наш час. 
Поміж них литовські професори Станіслав Лазутка і Станіслав Вансявічус, 
польський академік Юліуш Бардах, українці — Петро Музиченко, Сергій Ківа-
лов, Анатолій Паньков, Світлана Ковальова, Михайло Крумаленко, Ігор Усенко 
та ін. Виникає питання, чому вчена спільнота і в минулому і тепер приділяє так 
багато уваги Статутам ВКЛ? А, мабуть, тому, що ще й сьогодні викликають 
подив та захоплення досконалість змісту Статутів, толерантність та виваженість 
його правових норм, можливість зведення в одному нормативному акті віко-
вих напрацювань багатьох народів. 

Укладачі Статуту 1529 року не називали його «Статутом». У той час це 
були «Права писані». Але незабаром в екземплярах, переписаних з оригіналу 
і перекладених латинською мовою, він уже називається «Статутом Великого 
князівства Литовського» (у копії Лаурінаса 1531 р.), просто «Статутом Лит-
ви» (у Пулавській копії 1538 р.). 
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У більшості видань та джерел XVI століття Перший Статут (1529) нази-
вається просто Статутом, а Другий (1566) і Третій (1588) вже і в оригіналах 
називаються Статутами Великого князівства Литовського. 

Зауважимо, що Статут 1529 року певною мірою був шляхетською конститу-
цією. Він надавав широкі права всьому стану шляхти, незважаючи на матері-
альне становище і приналежність до тієї чи іншої віри. Нагадаємо, що ВКЛ 
вже за часів Міндаугаса своїм етнічним складом було далеко не однорідним. 
2/3 його території складали землі Білорусії, України і Московської держави. 
Етнографічна Литва складала всього лише десяту частку всієї території дер-
жави і четверту частку її жителів. Звичайно, що за таких умов православне 
населення було домінуючим. За правління Казимира Ягайла виникла гостра 
потреба зрівняти православних у правах з католиками, оскільки за Городель-
ським привілеєм 1413 року католицькі магнати і шляхта користувалися 
більшими правами, ніж православні, що викликало цілком обґрунтовані про-
тести з боку останніх. Цю несправедливість вже намагалися виправити у при-
вілеї Казимира 1447 року. Але остаточно православні урівнювалися з католи-
ками лише за нормами Статуту 1529 року. Зазначимо, що урівняння в правах 
торкалося тільки панівної групи. 

Письмова фіксація феодальних прав, досягнувши певного рівня консолі-
дації, є закономірним явищем, властивим майже всім державам. ВКЛ у цьому 
сенсі нічим не відрізнялося від інших феодальних держав. Як відомо, найдав-
нішим з писаних кодексів Європи була «Салічна Правда»^ех Sallica), що 
з'явилася ще в V-VI століттях. Інший, вже досконаліший судебник — Сак-
сонське Зерцало (Lex Saxonum) був складений в 802-803 роках. 

На початку XI століття (1016-1036) світ побачила Руська Правда, судебник 
Київської Русі. Всі ці судебники раннього феодалізму були недосконалими, 
майже всі вони стосувалися виключно однієї галузі права — правового пока-
рання. Але й пізніші судебники Європи — польські Статути Петркова (1346) і 
Вісліци (1347), судебник Сербського короля Стефана Душана (1349), государя 
Московської держави Івана ІІІ (1497) і, нарешті, судебник імператора Священ-
ної Римської імперії германської нації Карла V відомий в історії під назвою 
«Кароліна» (1532) — не порівняти зі Статутом ВКЛ 1529 року. Вони не схожі 
не лише за своїм обсягом, який у них у декілька разів менший, але й за змістом, 
за завершеністю правових формулювань, досконалістю правової мови і, найго-
ловніше, за властивим для цього Статуту слов'янським духом, поєднаним з 
ідеями європейського Ренесансу. 

Задамося питанням, чому ж так трапилося, що Статут 1529 року, а згодом і 
Статути 1566 і 1588 років стояли на щабель вище за вказані судебники, які 
обставини сприяли проведенню такої досконалої на той час кодифікації? 

1. Увійшовши до складу Великого князівства Литовського, українці та біло-
руси разом з мовою, православною вірою та правом принесли з собою особли-
вий слов'янський менталітет, тісно пов'язаний з багатовіковою культурою на-
роду, закріпленими у його підсвідомості способами реагування на зміни, що 
визначають поведінку народу в цілому і кожної людини зокрема. Ця колек-
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тивна підсвідомість є «всеконтролюючим відбитком наших предків, починаю-
чи з незапам'ятних часів, як відлуння доісторичних подій, до якого кожне 
століття додає низку своїх змін і відмінностей» [2, 122]. У XIV-XV століттях 
вплив слов'янської колективної правосвідомості на розвиток права Великого 
князівства Литовського був всеосяжним. Відсутність власного писемного за-
конодавства змушувало державу використовувати поряд зі своїм руське зви-
чаєве право і Руську Правду. Основи руської правової системи, започаткованої 
в Київській Русі, трансформувалися у якісно новому вигляді в литовсько-русь-
кому праві. Детальні дослідження показали, що Статут 1529 року був не тільки 
кодифікацією, побудованою на звичаєвому, земському праві й Руській Правді, а 
й містив у собі деякі романістичні елементи. К. Кораній констатував поряд з 
іншими впливами на Статут «виразну рецепцію римського права» [3, 11]. Так, 
на норми римського права опирались положення, які обмежували колективну 
відповідальність у кримінальних справах. З Інституцій були запозичені норми 
про осіб, здатних складати заповіт (розд. V, арт. 15), про свідків, які мали бути 
при складанні заповіту (розд. V, арт. 13). В інших випадках, наприклад при 
формуванні інституту шляхетського права, відбувся синтез норм руського і 
польського права. Оскільки ВКЛ знаходилося в унії з Польщею, цілком при-
родним було те, що при вирішенні питань про відновлення шляхетського зван-
ня великокнязівський суд звертався до польської судової практики і польського 
законодавства, де процес оформлення шляхетського стану вже завершився. 
У цьому випадку норми польського права про «вивід шляхетства» зустрілися 
з нормами руського права і їх синтез створив досконалу систему шляхетського 
права Великого князівства Литовського. 

Таким чином, правові цінності інших країн, примножені на слов'янський 
менталітет, стали надбанням правової системи, яка формувалася у Великому 
князівстві Литовському. 

2. Якщо у більшості країн Європи римське право ставало основою кодифі-
каційних робіт, а отже і основою правової доктрини, то у Великому князівстві 
Литовському ця доктрина, як вже зазначалося, формувалася під значним впли-
вом звичаєвого права, часто у протиборстві норм місцевого звичаєвого і рим-
ського права. Одна з основних форм діалогу двох культур — взаємодія через 
конфлікт, яке веде до інтенсивного запозичення у супротивника значних куль-
турних елементів. Правова доктрина створювалася на консенсусі між звичає-
вим і римським правом, що сприяло процесу раціоналізації і концептуалі-
зації права. Ці процеси безболісно проходили у тих галузях права, де раціона-
лізація досягла найбільшого прогресу, наприклад у зобов'язувальному праві, а 
найважче — в спадковому і сімейному праві, де вікові традиції успішно проти-
стояли новим поняттям і правовим концепціям. 

3. Ніде в Європі, окрім Польщі, феодали не користувалися такою кількістю 
прав і свобод. Проте під час кодифікації Першого, а особливо Другого і Треть-
ого Статутів завдяки цим свободам панівна група досягла того, що в них яко-
мога докладніше для нормалізації стосунків між собою і стосунків з правите-
лем — великим князем були записані всі права і привілеї шляхти, не лише 
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в галузі кримінального (як у всіх раніше вказаних судебниках), але й держав-
ного, цивільного, сімейного, земельного права, було детально регламентовано 
діяльність судів і суддів. Ці «необмежені свободи, врешті-решт, вилилися в 
повну анархію і вбили саму державу» [4, 14]. 

4. Як згадувалося раніше, ВКЛ було великою державою, дуже строкатою за 
своїм етнічним, державним і релігійним складом. Істотною особливістю пра-
вового життя ВКЛ і релігійно-суспільної ситуації в цілому було мирне співісну-
вання православ'я, католицизму, протестантизму, іудаїзму та мусульманства. 
Жодна з великих релігійних груп — перш за все, католиків і православних у 
той час не переважувала. Це визначило релігійну терпимість серед феодалів і 
усього населення, завдяки чому «історія ВКЛ, на відміну від історії більшості 
європейських країн практично не знала серйозних конфліктів на етнорелігій-
ному ґрунті» [5, с. 7]. «Державне правове регулювання становища різних етно-
релігійних груп, — як правильно зазначає М. Крумаленко, — визначалося тен-
денцією до уніфікації та зближення їхнього правового статусу, що було підґрун-
тям для створення засад громадянського суспільства» [5, 206] у ВКЛ. Саме 
цим пояснюється світський характер Статутів. 

5. На початку XVI століття високого рівня у ВКЛ досягла правова думка. 
І хоча тут на той час ще не існувало власних університетів, проте освічених 
правників, які створювали підґрунтя науки права, було достатньо. Більшість із 
них працювала у великокнязівській канцелярії, яка була своєрідним штабом 
по проведенню кодифікаційних робіт. Чимало молодих людей, не тільки дітей 
заможних феодалів, але й середніх, і навіть дрібних землевласників, міщан от-
римували вищу юридичну освіту в університетах Європи. У ВКЛ було багато 
державних діячів, писарів, священиків, просто людей, освічених в галузі права і 
політики, які мали свої бібліотеки, закінчили у свій час Краківський, Празький 
й інші університети Європи. З часом ці спеціалісти з юридичною освітою, 
серед яких було багато й українців, займали найважливіші державні і духовні 
посади: П. Гольшанський (луцький єпископ), М. Гоштаутас (київський воєво-
да), М. Вежгайло (секретар короля, а з 1528 року єпископ Києва), А. Гоштаутас 
(канцлер), Л. Сапега (канцлер). У багатьох з них, зокрема в А. Гоштаутаса, були 
багаті бібліотеки з великою кількістю юридичної літератури, що свідчило про 
їхню обізнаність з питань римського права та права країн Західної Європи. 
Саме правова освіченість вказаних осіб додавала їм відповідного соціального 
престижу. Таким чином, великокнязівська канцелярія мала достатню кількість 
високоосвічених юристів, здатних провести кодифікацію права на найвищому 
рівні. Реорганізація і удосконалення діяльності великокнязівської канцелярії, 
поява у ній освічених юристів позитивно вплинули і на нижчі подібні устано-
ви, де ведення документації стало нормою, а рівень оформлення письмових 
документів наблизився до вимог європейських стандартів того часу. Але щоб 
досягти цих стандартів, канцелярській молоді треба було багато працювати, 
доки всі закони й супутні їм юридичні формули не закарбовувалися у пам'яті 
до автоматизму. Отже, і з цієї точки зору, кодифікаційні роботи у Великому 
князівстві Литовському були добре підготовленими. І якщо Польща мала на 
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той час тільки правознавців, то Велике князівство Литовське мало і право і 
правознавців. На думку одного з найавторитетніших дослідників кодифікації 
законодавства у Великому князівстві Литовському 1.1. Лаппо, саме правова 
думка, яка досягла тут високого рівня, а також правосвідомість усього шля-
хетського стану підготували підґрунтя для кодифікаційних робіт [6, 434]. 

6. Високого рівня правової культури досягла офіційна мова ВКЛ, яку ми 
називаємо (хоча й не всі з цим погоджуються) старою українсько-білоруською 
мовою. В офіційних паперах ВКЛ вона почала застосовуватися вже наприкінці 
XIII — на початку XIV століття. Литовці тоді своєї писемності ще не мали. 
У XVI столітті ця мова отримала статус державної. Але серед дослідників як з 
приводу назви мови, так і її державного статусу єдиної думки немає. 

Історики монархічного напряму (а історіографи ВКЛ майже всі були пред-
ставниками цього напряму) вважали її руською мовою. Деякі з них, наприк-
лад 1.1. Лаппо, бажаючи відокремити цю мову від московської державної мови 
XV-XVI століть, пропонував називати її «литовсько-руською». Він заперечу-
вав яку б то не було схожість її з літературною білоруською мовою. «...Біло-
руська мова ніколи не була мовою руської писемності» [7, 533], — категорично 
стверджував учений. Ряд істориків, швидше за традицією, називали її «давньо-
руською» мовою. Сучасні білоруські історики називають її «білоруською». 
З білоруських істориків найоб'єктивніше її оцінював відомий історик В. Піче-
та, який, описуючи Литовську Метрику як пам'ятку білоруської культури і 
мови, стверджував, що написана вона не чистою білоруською мовою. Він писав: 
«Формуючись на основі білоруської мови, почала створюватися літературна 
мова тих років. Це була офіційна мова документів Великого князівства Ли-
товського, творцями якої були писарі канцелярії, основу якої склали елементи 
давньоруської і білоруської мов, домінувала перша, і, з часом, елементи польської 
мови, що проникли до неї» [8, 488]. Такий опис мови є найбільш наближеним 
до дійсності, але з певними застереженнями. Справа в тому, що твердження про 
існування єдиної давньоруської мови є не більше ніж міфом. Злиття усіх східно-
слов'янських союзів, племен і діалектів у єдиний етномовний масив у Київській 
державі не відбулося, тому немає жодних підстав говорити про єдині давньо-
руську народність та давньоруську народнорозмовну мову як історичну ре-
альність. У давньоруський період намітилося формування кількох народно-
стей, мова кожної з яких мала свій яскраво виражений діалект. Для кожного 
регіону характерною з дідів-прадідів була своя діалектична форма. Так вини-
кають староукраїнська і старобілоруська мови. 

Що ж до мови ВКЛ, яку у Статутах названо «руською», то у цьому випадку 
справедливо говорити про тісну взаємодію староукраїнської та старобілорусь-
кої мов і виникнення ділової старої українсько-білоруської писемної мови, 
розквіт якої припадає саме на XV-XVI століття. Ретельний аналіз текстів Ста-
тутів, проведений одеськими науковцями, свідчить про те, що руською тоді вва-
жали мову, яка своїм корінням сягала до Київської Русі й була підґрунтям 
для староукраїнської і старобілоруської. Не слід говорити про якусь єдину 
літературну мову у Великому князівстві Литовському, такої просто не існува-
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ло. Залежно від того, у якій місцевості писар переписував текст Статуту, у 
ньому відбивалися й її діалектичні особливості. Наприклад, Дзялинський і 
Слуцький списки Статуту 1529 року використовувалися на білоруських зем-
лях, а отже писалися вони саме тут. Навпаки, список Замойських і Фірлейсь-
кий список писалися на землях, які межували з українськими і їх мова суттє-
во відрізняється від мови попередніх списків саме своїм «українським забар-
вленням». На той час не існувало єдиних правил правопису і ті, хто тиражував 
тексти Статутів та іншу правничу літературу на місцях, намагалися наблизити 
писані закони до населення, а отже і виражали їх тим мовним діалектом, 
яким говорили у місцевості, для якої переписувався Статут, і яким вони самі 
добре володіли. Так, Другий Статут дуже короткий час діяв власне на литовсь-
ких і білоруських землях — з 1566 до 1588 року. Основний ареал його розпов-
сюдження і дії — українські землі. І саме тому його мова є ще більш українсь-
кою, ніж мова, якою був написаний Перший Статут. Зауважимо: староукраїн-
ською є мова тих списків Другого Статуту, які дійшли до нас. Староукраїнсь-
кою називав її один з найпослідовніших дослідників Статуту 1566 року В. Ра-
уделюнас [9, 70]. Отже, проблеми — якою мовою написані Статути Великого 
князівства Литовського — не повинно існувати. Ми маємо тільки визначитись, 
як називати цю мову. Більшість дослідників називають її старою українсько-
білоруською діловою писемною мовою і з цим слід погодитись. Ця мова була 
черговим етапом історичного розвитку української і білоруської літературної 
та правничої мов. 

Тепер щодо державного статусу мови ВКЛ. Відомо, що у ті часи поняття 
«державна мова» не існувало, і Статути це не фіксували. Один із кодифіка-
торів і видавець Третього Статуту, віце-канцлер Лев Сапега (пізніше канцлер 
ВКЛ), у передмові до цього Статуту писав: «А вже якому народу і соромно 
прав своїх не знати, поготів і нам, адже не чужою якою мовою, але своєю влас-
ною права писані маємо...» [10, 23]. Отже, для Лева Сапеги мова Статутів — це 
«своя власна» мова. Справа у тому, що більшість законів у феодальній Європі 
того часу були записані латинською мовою. Якщо в Першому Статуті про мову 
навіть не згадувалося — їй тоді ніщо не загрожувало, то в Третьому Статуті, 
коли експансія польської мови в суспільство стала очевидною, особливо після 
Люблінської унії, в першому артикулі четвертого розділу був обумовлений і 
статус цієї мови в державному житті: «А писар земський має по-руські літера-
ми і словами руськими всі листи, виписи і позви писати, а не іншою мовою і 
словами». «Інша мова» — це польська і частково латинська. Отже, цим арти-
кулом «руська мова» узаконювалася як державна. 

Часто виникає питання, який з трьох Статутів ВКЛ найважливіший. Слід 
було б відповісти, що всі три важливі. Перший, оскільки він був перший і для 
свого часу досить-таки досконалий, у ньому були урегульовані усі існуючі відно-
сини. Третій — як найдосконаліший з усіх сторін. Другий — був як би своє-
рідним містком між двома феодальними епохами, переходом від панування 
магнатів, яке було узаконене Першим Статутом, до повного панування шляхти 
за Третім Статутом. У Другому Статуті усім землевласникам, незалежно від 
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величини їхнього землеволодіння, були надані повні права і свободи, узаконено 
затвердження шляхетської демократії. 

Підбиваючи підсумок відзначимо, що зміст Статутів є найдосконалішим 
відбитком епохи, відображає розвиток у ВКЛ товарно-грошових відносин і 
появу ростків капіталізму, а також ідей Реформації і гуманізму. Норми Ста-
тутів відбивають рівень правового життя, стратегічні напрями розвитку право-
вої культури суспільства. Статути містили норми, які обмежували владу гос-
подаря і пануючої верхівки. Ряд артикулів Статутів зобов'язував господаря і 
державні органи управління поступати у відповідності з нормами права, піклу-
ватися про інтереси держави і народу. Було нормативно закріплено принципи 
віротерпимості та рівності всіх перед законом. Власники отримали більш ши-
рокі права відчужувати свої маєтки. Була обмежена можливість застосування 
покарань до неповнолітніх. 

Статути Великого князівства Литовського як пам'ятка права литовського і 
слов'янських народів стали виключним явищем в європейській історії права 
і по праву зайняли одне з чільних місць у переліку найвидатніших досягнень 
правової думки людства. 

Народи, які створили ще в епоху феодалізму таку пам'ятку суспільної дум-
ки, писемності, права і культури, мають усі підстави гордитися нею. 
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А н о т а ц і я 
Музиченко П. П. Статути Великого князівства Литовського — видатна пам'ятка права 

слов'янських народів. — Стаття. 
У статті розглядаються та аналізуються обставини, які сприяли кодифікації права у Велико-

му князівстві Литовському у XVI ст. Вказується на вирішальну роль у цьому процесі слов'янсь-
кого фактора. Розглядаються такі обставини, як мовний та етнорелігійний фактори, розвиток 
наукової думки, значення для правотворчого процесу освітнього фактора. Робиться висновок про 
те, що Статути Великого князівства Литовського як пам'ятка права литовського і слов'янських 
народів стали виключним явищем в європейській історії права і по праву зайняли одне з чільних 
місць у переліку найвидатніших досягнень правової думки людства. 

Ключові слова: Статути Великого князівства Литовського, пам'ятка права, слов'янський мен-
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S u m m a r y 

Muzichenko P. P. Statuts of the Grand Duchy of Lithuania is an ancient manuscripts of law 
for slavonic people. — Article. 

Circumstances which promoted codification of law in the Grand Duchy of Lithuania in XVI century 
are examined in the article and analysed. Specified on a decision role in this process of Slavonic factor. 
Such circumstances as linguistic and ethnic-religious factors are examined, development of scientific 
thought, value for the law-making process of educational factor. Drawn a conclusion that Statuts of 
the Grand Duchy of Lithuania as an ancient manuscripts lithuanian and slavonic people became the 
exceptional phenomenon in European history of law and legally occupied one of main places in the list 
of the distinguished achievements of legal opinion of humanity. 

Keywords: Statuts of the Grand Duchy of Lithuania, ancient manuscripts, slavonic mentality, law 
culture, scientific thought, linguistic factor, ethnic-religious factor. 
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РЕЦЕПЦІЯ РИМСЬКОГО ПРАВА 
У СТАТУТАХ ВЕЛИКОГО КНЯЗІВСТВА ЛИТОВСЬКОГО: 

ЧИННИКИ, ПЕРЕДУМОВИ ТА ДЕЯКІ РЕЗУЛЬТАТИ 

Досліджуючи питання рецепції римського права у статутах Великого кня-
зівства Литовського, передусім, маємо з'ясувати поняття «рецепція римського 
права», а за тим чинники та передумови прояву цього феномена в правовій 
системі, яка формувалася на досить відчутній територіальній і темпоральній 
відстані від Стародавнього Риму. 

Отже, почнемо з визначення поняття та сутності терміна «рецепція права». 
Торкаючись питань впливу римського права на розвиток тих чи інших євро-
пейських правових систем (сам факт такого впливу практично не зустрічає 
аргументованих заперечень у науковій літературі, тому доводити його тут, як 
здається, необхідності немає), ми зустрічаємось з цікавим феноменом, який 
полягає у поверненні час від часу правників різних європейських країн до ви-
токів, зверненні до надбань Античного права. Ці постійні спроби засвоєння і 
переосмислення минулого отримали загальну назву «рецепція права» або ж 
стосовно римського права — «рецепція римського права» 

Термін «рецепція» вживається у різному значенні. У мистецтві і культурі 
ним позначають запозичення суспільством соціологічних і культурних форм, 
що виникли у іншій країні чи в іншу епоху, а також сприйняття одного куль-
турного явища, однієї культури очима іншої. 

Стосовно права рецепцію визначають по-різному, підкреслюючи ті чи інші 
характерні її риси. Проте у кожному разі підкреслюється, що, передусім, рецеп-
ція — це відродження високорозвиненої системи права, яка існувала раніше. 
Саме це є ключовим моментом у визначенні даного поняття. При цьому йдеть-
ся про «відродження» не лише у значенні «відновлення», але й має місце мета-
форичне використання цього поняття для позначення впливу оновленої куль-
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