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Анотація 
Стаття присвячена розгляду поняття і сутності державної посади як об'єкта державного уп-

равління. Зазначається, що державна посада є важливим елементом правової конструкції дер-
жавної служби і зв'язуючою ланкою між державним органом та особою, яка набуває статусу 
державного службовця. Виокремлюються такі види державних посад: політичні, адміністративні 
і патронатні. Досліджується питання щодо змістовного навантаження понять «заміщення поса-
ди» і «виконання посади». 

К л ю ч о в і слова: посада, державна посада, виконання посади, реєстр посад, політична посада, 
патронатна посада. 

Summary 

The article is devoted to the consideration of the concept and essence of the state service as an 
object of the state governing. It is mentioned that a state post is an important part of the legal 
construction of the state service and a link between a state body and a person, who becomes a state 
servant. The following types of the state posts are allocated: political, administrative and patronage. 
The question concerning substantial essence of the terms «post replacement» and «post implementation» 
is considered. 

K e y w o r d s : status, state status, realization of status, political status. 
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ПРАВОВИЙ ЗМІСТ КОНСТИТУЦІЙНИХ НАЧАЛ ПОДАТКОВОГО 
ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ: ТЕОРЕТИКО-ПРИКЛАДНИЙ АНАЛІЗ 

У МЕТОДОЛОГІЧНОМУ КОНТЕКСТІ ТЛУМАЧЕННЯ 

Формування методології пізнання будь-якого соціального явища повинно 
розпочинатись із визначення об'єкта цього пізнання, з'ясування критеріїв та 
сутнісних ознак, які відрізняють цей об'єкт від однорідних явищ і дозволяють 
сформулювати специфічні підходи пізнання саме даного конкретного явища. 

Керуючись вищевикладеним засадничим правилом, можливо сформулюва-
ти методологію тлумачення законодавства про оподаткування, що буде побудо-
вана на спеціальних прийомах, зміст яких відображатиме специфіку норм по-
даткового права, враховуватиме законодавчу техніку актів податкових законів 
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та системні зв'язки між актами податкового законодавства і актами інших 
галузей законодавства, що регулюють податкові відносини. Тільки за таких 
умов, на наш погляд, методологія тлумачення буде призначена для практично-
го використання у правозастосовній діяльності. 

Відповідно до частини третьої ст. 8 Конституції України «норми Консти-
туції України є нормами прямої дії». Тому Пленум Верховного Суду України 
в одній із своїх постанов роз'яснює, що «суди при розгляді справ мають оціню-
вати зміст будь-якого закону чи іншого нормативно-правового акта з точки 
зору його відповідності Конституції». Отже, дослідження проблеми тлумачен-
ня актів податкового законодавства має починатись з аналізу відповідності 
цих актів Конституції України. 

Такий висновок відповідає позиції відомого німецького науковця-правознав-
ця Р. Циппеліуса, який пише: «Правовий порядок виглядає як ієрархія право-
вих норм, нижчі рівні якої знаходять своє підставове значення у вищих (нор-
мах більш високого рівня)» [1, 28]. Тому якщо певний нормативно-правовий 
акт не може застосовуватись внаслідок його суперечності Конституції, то немає 
сенсу вести мову про його подальше тлумачення. 

Першочергове звернення до Конституції тим більше є виправданим, що саме 
Конституція визначає правомірність прийняття відповідними державними орга-
нами нормативно-правових актів. 

Положення Конституції, загальні, які поширюються в тому числі і на подат-
кові правовідносини, а також спеціальні, які стосуються виключно податкових 
відносин, вказують на те, що регулювання податкових відносин здійснюється 
законами. Так, ст. 67 Конституції встановлює, що «кожен зобов'язаний спла-
чувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом». Тут пря-
мо зазначається на обов'язок кожного сплачувати податки і збори, а стосовно 
розміру цього обов'язку та порядку його виконання Конституція формулює 
бланкетну норму, відсилає до законів, виключаючи вирішення відповідних пи-
тань іншими нормативно-правовими (тобто підзаконними) актами. 

У частині другій ст. 92 Конституції використовується спеціальний мовний 
засіб, що посилює категоричність конституційного формулювання: система опо-
даткування, податки і збори не просто «встановлюються» законами України, а 
встановлюються «виключно» законами. Звідси прямо випливає і висновком 
від протилежного виявляється конституційний припис, згідно з яким іншими 
нормативно-правовими актами система оподаткування, податки і збори вста-
новлюватись не можуть. 

Подібний мовний засіб використовується і в частині другій ст. 19 Консти-
туції: «Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх поса-
дові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, 
що передбачені Конституцією та законами України». Це конституційне поло-
ження містить слово «лише», яке дає підстави стверджувати, що іншими, крім 
законів, нормативно-правовими актами підстави та спосіб дій державних органів, 
їх посадових осіб, межі їх повноважень визначатись не можуть. Оскільки од-
ним із учасників податкових правовідносин завжди є органи державної подат-
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кової служби, тобто органи, на які поширюється чинність частини другої ст. 19 
Конституції України, дія даного положення прямо стосується масиву актів 
законодавства про оподаткування. 

На підставі наведених конституційних положень виявляється вимога до 
складу (юридичної сили) актів законодавства про оподаткування: такими мо-
жуть бути лише (виключно) закони. Проте очевидно, що виключення підзакон-
них актів з кола актів, якими повинні керуватись податкові органи при 
здійсненні своїх законних функцій, призведе до колапсу фіскальної системи в 
цілому. Адже, наприклад, такі важливі для оподаткування питання, як спосіб 
ведення обліку платників податків; підстави визначення уповноважених то-
варних та фондових бірж з продажу майна та цінних паперів (активів), які 
перебувають у податковій заставі, в рахунок погашення податкового боргу, підста-
ви і повноваження щодо проведення планових і позапланових виїзних пере-
вірок платників податків та ін. регулюються підзаконними нормативно-право-
вими актами. Цей список можна продовжувати майже до безкінечності, але 
знайти шляхи подолання існуючої колізії між нормами, що формулюються в 
ч. 2 ст. 19, ст. 67 і ч. 2 ст. 92 Конституції України, і правовою дійсністю та 
наявною адміністративною практикою це не допоможе. 

Потрібно також враховувати, що є такі види податків і зборів (наприклад, 
збір на розвиток виноградарства, садівництва та хмелярства), які регулюються 
законами тільки в частині їх видового зазначення, тобто законами передба-
чається можливість їх справляння, а в решті — відповідні податкові відносини 
регулюються підзаконними актами. Однак невідповідність таких підзаконних 
нормативно-правових актів Конституції і ст. 1 Закону «Про систему оподатку-
вання» не стала підставою для заперечення їх чинності. Дивовижно те, що у 
вітчизняній доктрині фінансового та податкового права на окреслену вище 
суперечність увага науковців взагалі не звертається [2-6]. 

Єдиний концептуальний вихід, який може вирішити дану проблему, полягає 
у прийнятті Податкового кодексу, який би поглинув всі існуючі підзаконні 
нормативно-правові акти, що регулюють повноваження органів податкової служ-
би, підстави і способи їхньої діяльності, та надав їм сили закону. Кодифікація 
актів податкового законодавства в даному випадку є не стільки питанням зруч-
ності, скільки вимогою дотримання конституційного режиму правопорядку. 
У даному ракурсі слід підтримати висловлену Р. Циппеліусом думку, що всі 
норми у сфері оподаткування повинні міститись в законі, а не будь-якому акті 
законодавства [7, 100]. 

Разом з тим дане міркування носить теоретичний характер і не може бути 
використане як реальна пропозиція щодо вдосконалення системи податкового 
законодавства України. На більше ніж систематизоване об'єднання чинних 
законів про оподаткування, проекти Податкового кодексу [8; 9], подані до Вер-
ховної Ради, не претендують. І немає на цей час реальної можливості довести 
кодифікацію податкового законодавства до такого рівня, щоб можна було вклю-
чити до Податкового кодексу положення актів, за допомогою яких здійснюєть-
ся на цей час підзаконне регулювання податкових відносин. 
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У цьому контексті доцільно вказати на те, що адміністративні суди, розгля-
даючи спори про оскарження рішень чи дій податкових органів, посилаються 
загалом на норми законів, зокрема Закону України «Про державну податкову 
службу в Україні», лише імпліцитно маючи на увазі також підзаконні акти, 
які прийняті для конкретизації положень відповідного закону. 

Так, в одній із постанов Верховного Суду України [10] в описовій частині 
вказується на те, що позовні вимоги ґрунтуються на відсутності у відповідача 
(державної податкової інспекції) права на проведення позапланової комплек-
сної перевірки позивача відповідно до п. «а», «в» ч. 3 ст. 15 Указу Президента 
України «Про деякі заходи з дерегулювання підприємницької діяльності». 
Проте в мотивувальній частині даної Постанови зазначено: «Державна подат-
кова інспекція є органом державної влади і, відповідно, її діяльність має підпо-
рядковуватись вимогам наведеної норми Конституції України та аналогіч-
ним вимогам ст. 11 Закону України «Про державну податкову службу в Ук-
раїні». Право податкової інспекції на проведення перевірки підлягає законо-
давчим обмеженням та реалізується з дотриманням порядку, встановленого 
законом». Але ж проблема, про яку йдеться, у такий спосіб не вирішується. 

У правозастосуванні аналізована проблема необхідності оминати посилання 
на підзаконні акти при оцінці дій та рішень податкових органів, оскільки ос-
танні повинні керуватись виключно законами у власному розумінні, як це вста-
новлено в ст. 19 Конституції України, не може бути розв'язана посиланням на 
ст. 2 Закону «Про державну податкову службу в Україні», відповідно до якої 
органи державної податкової служби України у своїй діяльності керуються 
Конституцією України, законами України, іншими нормативно-правовими ак-
тами органів державної влади, а також рішеннями Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим і Ради міністрів Автономної Республіки Крим, органів місце-
вого самоврядування з питань оподаткування, виданими у межах їх повнова-
жень. Тобто право керуватись підзаконними нормативно-правовими актами у 
своїй діяльності податкові органи отримали на підставі закону, а саме ст. 2 
Закону «Про державну службу в Україні». Однак не помітити невідповідність 
цього законодавчого положення частині другій ст. 19 Конституції не можна. 

Тому пропонується таке вирішення правової колізії, про яку йдеться. Аналіз 
численних положень Конституції України дає підстави для висновку про те, 
що положення частини третьої ст. 8 Конституції про пряму дію норм Консти-
туції не перешкоджає тому, щоб стверджувати, що в змісті більшості конститу-
ційних положень поєднується нормативний регулятор (загальнообов'язкове 
правило поведінки) і декларація про наміри (народу України, держави). 
Співвідношення між цими двома складовими змісту конституційних положень 
поступово змінюється на користь нормативного регулятора. В очевидних ви-
падках це співвідношення може визначатись будь-яким судом при здійсненні 
правосуддя. Коли це співвідношення не є очевидним, коли треба оцінити, чи 
дозріли суспільство і держава до визнання того, що певне конституційне поло-
ження повністю втратило ознаки декларації і стало нормативним регулято-
ром, коли треба оцінити, що певне конституційне положення стало норматив-
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ним регулятором стосовно певної групи суспільних відносин, справа має ви-
рішуватися Конституційним Судом. 

У даному випадку, вирішуючи питання про конституційність певного підза-
конного акта про оподаткування слід використати логічний прийом доведен-
ня до абсурду. Уявімо собі, що з даного моменту не будуть застосовуватись 
підзаконні акти, що поширюються на правовідносини за участі податкових 
органів. Тоді ці органи функціонувати не будуть, а державна організація су-
спільства без податків існувати не зможе. За таких умов про верховенство 
права не може бути мови. Отже, на цей час стосовно податкового законодавства 
і діяльності податкових органів в ч. 2 ст. 19, ст. 67, ч. 2 ст. 92 Конституції 
правовий припис формулюється лише частково. Ці конституційні положення 
стосовно сфери, про яку йдеться, значною мірою є декларацією. Тому підстав 
заперечувати чинність підзаконних нормативно-правових актів про оподатку-
вання на цей час немає, хоч у перспективі положення ч. 2 ст. 19, ст. 67, ч. 2 
ст. 92 Конституції мають бути реалізовані повною мірою. 

Повертаючись до теоретичних аспектів досліджуваної проблеми, слід відзна-
чити, що поняття закону, яке вживається у ст. 19 Конституції України і ст. 11 
Закону «Про державну податкову службу в Україні», не збігається з поняттям 
законодавства. З іншого боку, як вбачається з судової практики, поняття «за-
кон» часто тлумачиться як «законодавство». 

У науковій літературі на сьогоднішній день неможливо знайти однозначну 
відповідь на запитання про те, що таке — «законодавство». Зокрема, Л. М. Касья-
ненко відмічає, що термін «законодавство» досить широко застосовується у 
правовій системі, але не має легалізованого визначення ні в Конституції, ні в 
законах України, незважаючи на те, що він є істотним елементом юридичної 
техніки, а його застосування повинно відповідати певним вимогам: він має 
вживатися в тому чи іншому нормативно-правовому акті однозначно; це єдине 
значення має бути загальновизнаним; цей термін повинен зберігати свій особ-
ливий зміст у кожному новому правовому акті [11,98]. 

Звернення до енциклопедичних видань також не дає підстав для формулю-
вання єдиного підходу щодо визначення аналізованого терміна, зміст якого 
включає джерела нормативного регулювання суспільних правовідносин у виг-
ляді законів та підзаконних актів [12, 499; 13, 36; 14, 186]. 

На думку М. П. Кучерявенка, законодавчі акти, що в своїй сукупності ство-
рюють систему податкового законодавства, включають: загальні нефінансові 
закони (конституційні закони чи закони, що належать до інших галузей права 
та містять податкові норми); загальні фінансові закони (бюджетні закони); 
загальні податкові закони; спеціальні податкові закони [15,41-43]. Тобто дос-
лідник обмежує коло податкового законодавства (актів податкового законодав-
ства) лише законами, з чим погодитись не можна з об'єктивних підстав, а саме 
наявності значного масиву підзаконних актів, предметом регулювання яких є 
податкові правовідносини. 

На загальнотеоретичному рівні подібну позицію було висловлено Є. П. Євгра-
фовою [16, 8]. Дослідницею обґрунтовується необхідність розуміння обсягу за-
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конодавства лише як законів та правових актів, які за своїми конституційними 
ознаками мають силу закону (рішення та висновки Конституційного Суду, чинні 
декрети уряду) та які прийняті відповідно до Конституції України. Потрібно 
категорично заперечити проти віднесення до законодавства, що розуміється як 
правові акти, які мають силу закону, рішень Конституційного Суду України, 
адже останні є не чим іншим, як актами тлумачення. Дійсно, виступаючи без-
цінним для правозастосування джерелом тлумачення, вони не перестають бути 
тільки ним, оскільки не містять жодних нових правових норм. Звичайно, якщо 
розмірковувати в плані можливості визнання акта неконституційним, внаслі-
док чого його норми втрачають свою юридичну силу і перестають діяти, то в 
цьому сенсі рішення Конституційного Суду України можуть суттєво впливати 
на правову дійсність. Але закон, у першу чергу, це — акт законотворчості. Якщо 
міркувати в такому руслі, можна дійти висновку про віднесення до законодав-
ства і всіх рішень судів, які набрали законної сили, що прийняті в адміністра-
тивних справах про визнання незаконними актів законодавства (ч. 8 ст. 171 
КАС України) і які призвели до втрати відповідними актами юридичної сили. 

Суддею Конституційного Суду України М. Д. Савенком в окремій думці до 
одного із рішень Конституційного Суду [17] також висловлено міркування, що 
під терміном «законодавство» необхідно розуміти сукупність законів, прийня-
тих Верховною Радою України. Аргументом на користь такого підходу, зокре-
ма, вказано лексичне значення терміна «законодавства» і його граматична оз-
нака збірності. Проте в тому-то і річ, що збірність не вказує на однорідність 
множинності, оскільки в протилежному випадку достатньо було б вживати 
іменник «закон» у множині, тобто «закони». 

У самому ж згаданому рішенні Конституційного Суду України обґрунтова-
но протилежний підхід. Зокрема, зроблено висновок про те, що термін «законо-
давство» досить широко використовується у правовій системі в основному в 
значенні сукупності законів та інших нормативно-правових актів, які регла-
ментують ту чи іншу сферу суспільних відносин і є джерелами певної галузі 
права. Тобто в поняття «законодавство» включаються як закони, так і інші 
акти Верховної Ради України, а також акти Президента України, Кабінету 
Міністрів України, а в деяких випадках — і нормативні акти центральних 
органів виконавчої влади. 

Отже, для того, щоб визначити поняття законодавства конкретної галузі, 
потрібно виходити з наявного нормативного матеріалу. «Законодавство — це 
вся сукупність законів, які діють в державі, а також інші нормативні докумен-
ти, які містять первинні правові норми» [18, 876]. При цьому під первинними 
нормами С. С. Алексєєв розуміє вихідні юридичні норми, тобто норми, яких 
раніше не існувало в правовій системі. Таке розуміння терміна «законодав-
ство» є дуже цінним для тлумачення терміна «податкове законодавство», оскіль-
ки воно відображає реальний підхід і зв'язок із існуючою правовою дійсністю. 

Історично склалось, що основний масив нормативного матеріалу з питань 
оподаткування становлять саме підзаконні акти, які видавались більш опера-
тивно, ніж закони, та відповідно підлягали зміні та заміні так само швидко. 
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Таким чином, первинні норми податкового права встановлюються не тільки 
законами, а й підзаконними актами. 

Враховуючи наведені міркування та правові реалії сьогодення, доцільно 
приєднатись до позиції вчених, які розглядають законодавство в найширшому 
сенсі, надаючи йому визначення в межах галузі податкового права. Зокрема, 
Л. М. Касьяненко зазначає, що терміном «податкове законодавство» охоплю-
ються як податкові закони, так і засновані на них підзаконні нормативні акти 
з питань оподаткування [11, 39]. Г. І. Дутка, вивчаючи цю проблему на загаль-
нотеоретичному рівні, дійшла тотожного висновку [19, 7]. 

Цікаво, що в редакції 1991 року Закону «Про систему оподаткування» вста-
новлювалось, що законодавство Української РСР про оподаткування складається 
з даного Закону та інших актів законодавства Української РСР, що видаються 
відповідно до нього. Але після внесених змін дана норма закону була виключе-
на. В редакції 1997 року норма про податкове законодавство у названому 
Законі відсутня. У даній редакції Закону основний акцент робиться лише на 
регулювання податкових відносин законами України. 

Очевидно, такі зміни у визначенні джерел законодавства про оподаткування 
були пов'язані з науковими суперечками щодо правильного застосування 
дефініції «законодавство». Відповідно розробники змін до Закону України «Про 
систему оподаткування», щоб уникнути спорів, вирішили термін «законодав-
ство» замінити на «закон». 

Таким чином, для цілей застосування та тлумачення актів законодавства 
про оподаткування термін «законодавство» слід розуміти в найширшому зна-
ченні, розглядаючи його як систему нормативно-правових актів, предметом 
регулювання якої є суспільні відносини у сфері оподаткування і яка побудова-
на за такою ієрархією: 1) Конституція України; 2) закони України і чинні 
міжнародні договори України, згода на обов'язковість яких надана Верховною 
Радою України; 3) декрети Кабінету Міністрів України як акти делегованої 
законотворчості; 4) постанови Верховної Ради України; 5) укази Президента 
України та акти Кабінету Міністрів України; 6) акти Державної податкової 
адміністрації, зареєстровані в Міністерстві юстиції України. 

Встановлення вказаної ієрархії є надзвичайно важливим елементом мето-
дології тлумачення актів податкового законодавства, оскільки вона дає мож-
ливість чітко визначити підпорядкованість джерел та встановити порядок по-
долання колізій, рухаючись від акта найнижчої юридичної сили до найвищої. 
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Анотація 
У статті аналізується правовий зміст конституційних засад податкового законодавства Украї-

ни у методологічному контексті тлумачення. Пропонується визначити поняття законодавства як 
сукупність законів, які діють у державі, та інших нормативних документів, які містять первинні 
правові норми. Зазначається, що термін «законодавство» слід розуміти у найширшому значенні. 

К л ю ч о в і слова : податкове законодавство, тлумачення, Податковий кодекс, податки і збори, 
правова колізія. 

Summary 
The legal essence of the constitutional bases of the tax legislation of Ukraine in the methodological 

context of interpretation is analyzed in the article. It is suggested to define the term «legislation» as 
a set of laws that function in the state and other normative documents that consist primary legal 
norms. It is mentioned that the term «legislation» should be understood in the widest sense. 

K e y w o r d s : tax legislation, interpretation, collision. 
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В. М. Колесниченко 

ПРИНЦИПИ СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ ВИБОРЧИХ СПОРІВ В УКРАЇНІ 
У міру розвитку демократичних процесів в Україні зростає інтерес до ви-

борів, особливо з боку представників політичних сил, які ведуть передвиборну 
боротьбу, а відтак і кількість виборчих спорів, що розглядаються у судовому 
порядку. 

Проблемам застосування виборчого законодавства у діяльності судів при-
ділили увагу такі науковці і практики України, як С. Гончаренко, С. Кальчен-
ко, С. Ківалов, Ю. Ключковський, М. Козюбра, М. Орзіх, В. Погорілко, М. Рябець, 
Н. Сиротинський, М. Смокович, В. Співак, М. Ставнійчук, М. Шаповал та ін. 
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