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О.В. Присяжнюк

правовий СтатуС прокуратури та її оСновні функції

В Україні здійснюються великомасштабні перетворення, спрямовані на зміц-
нення демократії й створення правової держави. Однією з головних проблем гро-
мадянського розвитку є зміцнення законності та правопорядку.

Це висуває на перший план завдання забезпечення законності, захист прав 
і законних інтересів громадян, верховенство закону. Зростає протидія силам 
правопорядку.
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Майже повсюдно, особливо у великих промислових центрах, збільшується 
кількість небезпечних злочинів, поєднаних з насильством, жорстокістю й циніз-
мом. Злочинність стає більш організованою. Вона є одним з головних факторів, 
що негативно впливають на забезпечення правопорядку і внутрішньої безпеки 
держави. Характерною ознакою суспільних відносин стала зневага до закону та 
їх ігнорування.

Кримінальні структури проникли у сферу економіки, зовнішньоекономічну 
діяльність, кредитно-банківську систему. Рекет контролює діяльність суб’єктів 
бізнесу.

За такої ситуації правоохоронні органи, інші державні органи в окремих 
випадках проявляють терпимість до грубих порушень громадського порядку та 
інших фактів беззаконня.

На стан закону та правопорядку негативно впливає відсутність чіткого ме-
ханізму виконання законів, що поряд з халатністю, безвідповідальністю та 
низькою дисципліною створює сприятливе для пограбування держави, для 
корупції, хабарництва, інших службових законів, формує негативну думку в 
суспільстві.

Органом на який покладено завдання є прокуратура (від лат. “ргоkуго” — 
піклуюся, забезпечую, попереджую) — є державним правоохоронним органом, 
на який покладено здійснення нагляду за додержанням та правильним застосу-
ванням законів в Україні.

Прокуратура в своїй діяльності керується Конституцією України [1] та За-
коном України “Про прокуратуру” [2]. Водночас співробітники прокуратури 
незалежні від політичного впливу, не можуть бути членами партій, політичних 
рухів.

У юридичній науці України нема єдності у питанні, до якого виду влади на-
лежить прокуратура: законодавчої, виконавчої чи судової. Чинне законодавство 
України також не дає чіткої відповіді на це питання. Досвід зарубіжних країн 
свідчить, що існують різні варіанти вирішення питання про місце прокуратури у 
системі державної влади. В одних країнах прокуратура перебуває у складі. Мініс-
терства юстиції, в інших — при судах, в третіх – виділене Чинне законодавство 
України визначає гарантії незалежності прокуратури у здійснені повноважень. 
Забороняється втручання органів державної влади і управлінь, посадових осіб, 
засобів масової інформації, об’єднань громадян та їх представників у діяльність 
прокуратури по нагляду за додержанням законів або по розслідуванню діянь, що 
містять ознаки злочину. Вплив у будь-якій формі на працівників прокуратури 
з метою перешкодити виконанням ним службових обов’язків або вимаганням 
прийняття неправомірного рішення тягне за собою відповідальність, передба-
чену законом. Звернення представників влади, інших посадових осіб до проку-
рора з приводу конкретних справ і матеріалів, що перебувають у провадженні 
прокуратури, не можуть містити будь-яких вказівок або вимог щодо результатів 
їх вирішення. Ніхто не має права без дозволу прокурора або слідчого розголошу-
вати дані перевірок і попереднього слідства до їх закінчення. Вимоги прокуро-
ра, які відповідають чинному законодавству, є обов’язковими для всіх органів,  
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підприємств, установ, організацій, посадових осіб та громадян і виконують не-
відкладно або у передбачені законом чи визначені прокурором строки, невико-
нання без поважних причин законних вимог прокурора тягне за собою передба-
чену законом відповідальність.

Повноваження прокурорів, організація, засади та порядок діяльності проку-
рора визначаються Конституцією України, Законом України “Про прокуратуру” 
та іншими законодавчими актами. Органи прокуратури у встановленому порядку 
в межах своєї компетенції вирішують питання, що випливають із загальновиз-
наних норм міжнародного права, а також у складених Україною міжнародних 
договорах.

Основні функції (напрямки діяльності) прокуратури визначаються ст. 121 
Конституції України та ст. 5 Закону. До них належать:

– підтримання державного обвинувачення в суді;
– представництво інтересів громадянина або держави в суді у визначених 

законом випадках;
– нагляд за додержанням законів органами, які проводять оперативно- 

розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство;
– нагляд за додержанням законів під час виконання судових рішень у кримі-

нальних справах, а також у разі застосування інших заходів примусового харак-
теру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян;

– участь у розробці органами державної влади заходів запобігання злочинам 
та іншим правопорушенням, у роботі з удосконаленням та роз’яснення законо-
давства.

Конституцією України не передбачено таких функцій прокуратури (ст. 5 За-
кону):

– нагляд за додержанням законів усіма органами, підприємствами, устано-
вами, організаціями, посадовими особами та громадянами (загальний нагляд);

– розслідування діянь, що містять ознаки злочину [3].
Питання щодо розбіжності функцій прокуратури, закріплених у ст. 121 Кон-

ституції України та ст. 5 Закону, вирішується відповідно до п. 9 XV (Перехідні 
положення) Конституції України, згідно з якими прокуратура продовжує вико-
нувати відповідно до чинних законів функції нагляду за додержанням і засто-
суванням законів та функцію попереднього слідства до введення в дію законів, 
що регулюють діяльність державних органів щодо контролю за додержанням 
законів, та до сформування системи досудового слідства і введення в дію законів, 
що регулюють її функціонування.

На прокуратуру не можуть покладатися функції, не передбачені законами 
України.

Розглянемо детально основні функції прокуратури.
Згідно зі ст. 129 Конституції України, до основних засад судочинства відне-

сено підтримання в суді державного обвинувачення [4], яке відповідно до п. 1  
ст. 121 Конституції України та ст. 5 Закону покладається на прокуратури.

Таким чином, суди звільнено від протиправної функції підтримання держав-
ного обвинувачення у кримінальних справах і доведення вини особи. На стадії 



Актуальнi проблеми держави i права 463

відання обвинуваченого до суду, підчас розв’язання питань, що підлягають ви-
рішенню у зв’язку з підготовкою справи до розгляду в судовому засіданні, від-
повідно до п. 1 ст. 253 КПК України суд або суддя вирішує також питання про 
участь у судовому засіданні державного обвинувача — прокурора.

Підтримання державного обвинувачення в суді або відмова від обвинувачен-
ня, коли воно не підтвердилося під час судового слідства, є основним і визна-
чальним у процесуальному становищі прокурора як учасника судового розгля-
ду, тобто судочинства. Якщо згідно з п. 4 ст. 129 Конституції України однією 
з основних засад судочинства є змагальність сторін та свобода в наданні ними 
суду своїх доказів і в доведені перед судом їх переконливості, то й прокурор у 
процесі повинен бути і є стороною-обвинувачем. Обсяг і межі повноважень про-
курора, який підтримує державне обвинувачення, визначаються процесуальним 
законом України.

Отже, підтримання державного обвинувачення в суді є найважливішою 
функцією прокуратури. Новим моментом є те, що, по-перше, воно поставлене 
на чільне місце серед інших функцій і, по-друге, підтримання прокурором дер-
жавного обвинувачення в суді є одним з принципів кримінального судочинства 
відповідно до п. 5 ст. 129 Конституції України.

Разом з тим, на практиці виникає проблема із забезпеченням підтримання 
державного обвинувачення в судах у всіх кримінальних справах.

Пленум Верховного Суду України в постанові “Про застосування Конститу-
ції України при здійсненні правосуддя” від 01.11.96 № 9 зобов’язав суди при 
віданні особи до суду в усіх справах, що надійшли до суду з обвинуваченим вис-
новком, визначати обов’язковою на підставі п. 1 ст. 253 КПК України участь у 
судовому засіданні прокурора. Пленум дав таке роз’яснення виходячи зі ст. 129 
Конституції, якою до основних засад судочинства віднесено змагальність сторін, 
забезпечення доведення вини та підтримання в суді державного обвинувачен-
ня. Разом з тим, Пленум Верховного Суду України не враховує, що ст. 121, 129 
Конституції, глава 23 КПК України (ст. 237-256) не зобов’язує прокурора на це. 
Конституція України не передбачає обов’язкової участі прокурора щодо підтри-
мання державного обвинувачення у всіх справах, що надішли до суду, з обви-
нувальним висновком. Не випливає такий висновок і з п. 4 ст. 129 Конституції 
України про змагальність сторін, тому що цей елемент принципу змагальності 
не є обов’язковим для нього. Принцип змагальності — це повне розмежування 
функції обвинувачення, захисту і правосуддя. На практиці трапляються випад-
ки, коли обвинувач відмовляється від підтримання обвинувачення у конкрет-
ній справі, що не впливає на публічний розгляд справи судом у подальшому і 
прийняття щодо неї рішення (ст. 4, 53, ч. 4 ст. 264 КПК України) відповідно до 
вимог ч. 1 ст. 232 КПК України прокурор або його заступник, затвердивши об-
винувальний висновок, складений слідчим, або склавши новий обвинувальний 
висновок, направляє справу до суду, якщо вона підсудна, і повідомляє суд про 
те, чи вважає він за потрібне підтримувати державне обвинувачення.

У ст. 36 Закону наголошується: “Прокурор бере участь у судовому розгляді 
кримінальних справ належно від характеру і ступеня суспільної небезпеки  



464 Актуальнi проблеми держави i права

діяння” [5]. На розвиток вимог Закону України “Про прокуратуру” Генеральний 
прокурор України наказом “Про організацію підтримання державного обвинува-
чення в суді, підвищення якості та ефективності участі прокурорів у криміналь-
ному судочинстві” від 30.10.98 № 10 зобов’язав прокурорів усіх рівнів забезпечи-
ти підтримання державного обвинувачення в суду стосовно осіб, які скоїли тяж-
кі та особливо небезпечні злочини, що привертають особливу громадську увагу.  
В інших справах обвинувачення підтримувати зважаючи на реальні можливості. 
Забезпечення участі прокурора в судовому процесі повинно передбачати якісне 
вивчення кримінальної справи, активну участь у судовому процесі при перевірці 
доказів, здобутих у досудовому слідстві, та високий рівень державного обвинува-
чення. Прокурор зобов’язаний повідомляти суд про своє рішення щодо підтри-
мання державного обвинувачення.

У зв’язку з цим, необхідно на законодавчому рівні врегулювати питання, чи 
є обов’язковою для прокурора ухвала розпорядчого засідання суду або постанова 
судді про підтримання обвинувачення та участь прокурора в судовому розгляді 
кримінальної справи.

Протягом 1999 р. прокурорами України підтримано державне обвинувачення 
у 145372 кримінальних справах, у тому числі у 68418 справах про тяжкі зло-
чини.

Обсяг і межі повноважень прокурора, який бере участь у судовому розгляді 
справ, визначаються ст. 34, 35 Закону, іншими законами, а також наказом  
Генерального прокурора від 30.10.99 № 10.

Підтримання державного обвинувачення — службовий обов’язок кожного 
прокурора. Персональний склад державних обвинувачів затверджуються від-
повідними наказами Генерального прокурора, прокурора

Автономної Республіки Крим, прокурорами області, міста, району. Керів-
ництво і контроль за якістю підтримання державного обвинувачення такими 
працівниками покладаються на заступника прокурора, який відповідає за цю 
ділянку роботи.

Ефективність прокурорського нагляду багато в чому визначається рівнем 
організації діяльності органів прокуратури. Складні завдання, що стоять перед 
прокуратурою, успішно можуть виконувати лише люди, які мають належну про-
фесійну підготовку, високу зрілість.

Відповідно до ст. 46 Закон України “Про прокуратуру”, прокурорами і слід-
чими можуть призначатися громадяни України, які мають вищу юридичну 
освіту, необхідні ділові і моральні якості [6]. Особи, які не мають досвіду прак-
тичної роботи за спеціальністю, проходять в органах прокуратури стажування 
до одного року.

Сумісництво служби в органах прокуратури з роботою на підприємствах, 
в установах чи організаціях, а також з будь-яким підприємництвом не допус-
кається, за винятком наукової і педагогічної діяльності.

Необхідними організаційними елементами роботи прокуратури є плануван-
ня її діяльності, перевірки виконання завдань, облік і звітність, систематизація 
законодавства.
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Планування забезпечує визначення першочерговості завдань, що вирішуєть-
ся прокуратурою протягом певного проміжку часу (квартал, півріччя, рік), 
розроблення і реалізацію програм заходів по вирішенню цих завдань, коорди-
націю правоохоронної діяльності і взаємодію з іншими державними органами, 
персональну відповідальність за виконання запропонованих заходів. В залеж-
ності від строків розрізняють поточне і перспективне планування. Призначення 
поточного планування — вирішення завдань в короткі проміжки часу. Перспек-
тивне планування зорієнтоване на більш тривалий період і передбачає здійснен-
ня комплексу заходів по вирішенню питань, зміцнення законності і боротьби зі 
злочинністю.

Правило контролю і перевірки виконання в органах прокуратури, як прави-
ло, здійснюється в таких формах:

– контроль і перевірка виконання вимог чинного законодавства України, на-
казів і розпоряджень Генерального прокурора України;

– перевірка стану роботи з кадрами, підвищення їх професійного рівня;
– організація контролю у середині апарату прокуратури відповідного рівня за 

виконанням планів роботи, доручень прокуратури вищого рівня, тощо.
Інформаційно-аналітична діяльність надає можливість прокурорам мати 

об’єктивне і повне уявлення про фактичний стан справ, результативність роботи 
прокуратури. Аналіз статистичної звітності дозволяє робити попередні виснов-
ки про стан прокурорського нагляду, визначати шляхи удосконалення роботи, 
вживати заходів до виправлення виявлених недоліків у роботі прокуратури. 
Складною частиною обліку є діловодство, куди входять реєстрація і контроль 
проходження документів, кримінальних і цивільних справ, звернень громадян, 
повідомлень представників підприємств, установ і організацій.

Систематизація законодавства покликана надавати допомогу прокурорам і 
слідчим у правильному розумінні і застосуванні чинного законодавства. З цією 
метою в органах прокуратури існують спеціалізовані інформаційні служби з об-
ліку і систематизації законодавства [7].

Прокуратура України являється єдиним правоохоронним органом, який 
здійснює вищий нагляд за додержанням і правильним застосуванням законів 
Кабінету Міністрів України, державними комітетами, відомствами, урядом Ав-
тономної Республіки Крим, місцевими радами народних депутатів, політичними 
партіями, громадськими організаціями, підприємствами, установами та органі-
заціями незалежно від форм власності, посадовими особами та громадянами.

Правовою основою діяльності прокуратури є Конституція України, Закони 
України “Про прокуратуру”, інші законодавчі акти.

Прокуратура України становить єдину централізовану систему органів. До 
складу прокуратури України входять: Генеральна прокуратура України, яка є 
вищою ланкою в системі прокурату; прокуратури Автономної Республіки Крим, 
області, міст Києва та Севастополя; районні, міжрайонні інші, прирівняні до 
них прокуратури, а також військові прокуратури [8, 59].

Генеральну прокуратуру України очолює Генеральний прокурор України 
строком на 5 років.
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Відповідно до ст. 121 Конституції України та ст. 5 Закону України “Про про-
куратуру”, на прокуратуру покладені такі функції:

– підтримання державного обвинувачення в суді;
– представництво інтересів держави і громадянина в суді;
– нагляд за додержанням законів органами, які проводять оперативно- 

розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство;
– нагляд за додержанням законів під час виконання судових рішень у кримі-

нальних справах, а також у разі застосування інших заходів примусового харак-
теру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян.

Крім того, прокуратура керується основними принципами організації та 
діяльності: централізації; незалежності; захисту прав громадян на основі їх рів-
ності перед законом; публічності; гласності; позапартійності; єдності; законності.

Діяльність органів прокуратури спрямована на всебічне утвердження верхо-
венства закону, зміцнення правопорядку і захист від неправомірних посягань. 
Прокуратура є невід’ємним органом правової держави.
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УДК 342.925

П.В. Вовк

до питання про визначення правової природи  
та СутноСті адмініСтративного позову

Статтею 3 Конституції України [1] закріплено спрямованість і зміст діяль-
ності держави щодо забезпечення прав і свобод людини. Реалізація цієї консти-
туційної норми передбачає формування і дію адекватного механізму державної 
влади у формі системи державних органів, наділених необхідними повноважен-
нями. Одним з елементів такого механізму є судова система. Саме суд, здійсню-
ючи правосуддя, на засадах верховенства права забезпечує захист гарантованих 
Конституцією України та законами прав і свобод людини і громадянина, прав і 
законних інтересів юридичних осіб, інтересів суспільства і держави [2].
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