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Глобалізація соціальних та економічних процесів неминуче спричиняє гло-
балізацію корупції. Виникає відносно новий (у будь-якому разі, по масштабах) 
феномен транснаціональної корупції, що виявляє себе в міжнародних комер-
ційних операціях і транснаціональній організованій злочинності [1]. Корупція 
стосується кожного суспільства незалежно від рівня його розвитку і ставить під 
загрозу внутрішню стабільність і безпеку країн у всьому світі. Кримінологіч-
ні дослідження дозволяють констатувати, що організована злочинність набу-
ває широкого впливу багато в чому внаслідок корумпованості посадових осіб, 
що створюють для неї сприятливі умови. Корупція стає ознакою й одночасно 
обов’язковим елементом організованої злочинності [2]. Незважаючи на прого-
лошувані наміри, політична воля протидіяти корупції у вищих ешелонах влади 
однозначно не виражена, а в реальному політико-правовому житті вона часом 
існує у вигляді подвійних стандартів [3]. Як підкреслює М.І. Мельник, корупція 
– це соціальна корозія, корозія влади [4]. 

Основою успішної протидії корупції є належне антикорупційне законодав-
ство [5]. Тим часом у ряді країн між існуючим законодавством і сформованою 
реальністю виникає колосальний розрив [6]. Це викликає обґрунтовану стур-
бованість світового співтовариства. Організація Об’єднаних Націй приділяє ве-
лику увагу об’єднанню зусиль держав з протидії корупції. Управління Органі-
зації Об’єднаних Націй з наркотиків і злочинності приступило до здійснення 
Глобальної програми боротьби з корупцією, покликаної розвивати діяльність з 
технічного співробітництва з метою поширення знань і досвіду по застосуванню 
антикорупційних заходів і засобів. Глобальна програма спрямована на надання 
технічної допомоги у створенні та зміцненні потенціалу національних систем 
кримінального правосуддя для боротьби з корупцією, а також на поглиблення 
координації та співробітництва у розробці політики та вживанні заходів про-
тидії корупції [7]. Як говориться у виданому Комітетом ООН з Контролю над 
наркотиками й попередженню злочинності в рамках Глобальної програми проти 
корупції “Антикорупційному наборі інструментів”, з 1994 р. світ став свідком 
безпрецедентного збільшення кількості спроб різних урядів і міжнародних 
агентств привернути увагу до негативного впливу корупції. Міжнародні органі-
зації, уряди, і приватний сектор, нарешті, зрозуміли, що корупція – це серйозна 
перешкода для ефективного керування, економічного зростання і національної 
і інтернаціональної стабільності. Виникла нагальна потреба і зацікавленість у 
міжнародному і національному антикорупційному праві, політиці і заходах [8]. 

У грудні 1996 р. Генеральна Асамблея ООН, стурбована серйозністю проблем, 
створюваних корупцією, прийняла Міжнародний кодекс поводження державних 
посадових осіб і Декларацію Організації Об’єднаних Націй про боротьбу з коруп-

© Н.А. Зелінська, 2009



452 Актуальнi проблеми держави i права

цією й хабарництвом у міжнародних комерційних операціях, рекомендувавши 
їх державам-членам як інструменти, якими вони повинні керуватися у своїх 
зусиллях по боротьбі з корупцією. Міжнародний кодекс поводження держав-
них посадових осіб є засобом, що покликаний спрямовувати зусилля держав-
членів у боротьбі з корупцією за допомогою ряду базових рекомендацій, яких 
національним державним посадовим особам варто дотримуватися при виконанні 
своїх обов’язків [9]. У Декларації про боротьбу з корупцією й хабарництвом у 
міжнародних комерційних операціях міститься заклик до держав “установити 
ефективним і скоординованим чином кримінальну відповідальність за давання 
таких хабарів іноземним державним посадовим особам” [10]. 

Резолюцією 54/128 Генеральна Асамблея підкреслила необхідність боротьби 
з корупцією, приділивши особливої уваги двом аспектам: забезпеченню адекват-
ності національних правових режимів з точки зору захисту від корупції та поло-
жень про конфіскацію доходів від корупції; а також розробці глобальної стратегії 
зміцнення міжнародного співробітництва у справі попередження й припинення 
корупції, у тому числі корумпованих зв’язків з організованою злочинністю та 
відмиванням грошей [11]. Аналіз існуючих міжнародно-правових документів 
вказує на наявність ряду загальних рис у структурі та компонентах дефініцій ко-
рупції й корупційних злочинів. Це може свідчити про те, що в ході вироблення 
заходів боротьби з корупцією було виявлено загальні проблеми і прийнято схожі 
рішення [12]. Корупція може набувати різних форм. В “Антикорупційному на-
борі інструментів”, наприклад, до визначення корупції включені: хабарництво, 
розтрата, шахрайство, вимагання, зловживання правом на розгляд, свавілля, 
використання конфлікту інтересів, незаконні операції із цінними паперами, 
одержання незаконної допомоги, пільг або незаконної винагороди, фаворитизм, 
кумівство, незаконні пожертвування та внески [13]. 

Поняття “корупційні злочини” має нормативно-правовий зміст [14]. Проте, 
деякі істотні елементи юридичної кваліфікації корупційних правопорушень ма-
ють неоднозначну інтерпретацію. У цьому зв’язку конче необхідний науковий 
аналіз стандартів і оптимальної практики криміналізації корупції. 

Координація криміналізації корупційних діянь здійснюється як на універ-
сальному, так і на регіональному рівнях [15]. Багато країн ратифікували існуючі 
конвенції і прийняли законодавство, спрямоване на ефективне здійснення між-
народних документів, що стосуються різних аспектів боротьби з корупцією. Мі-
жамериканська конвенція по боротьбі з корупцією (Іnter-Amerіcan Conventіon 
Agaіnst Corruptіon) є, по суті, першим міжнародно-правовим документом, що 
містить чіткі формулювання корупційних злочинів, що підлягають інкорпорації 
в національне кримінальне право держав-учасниць. Вона була прийнята на Спе-
ціальній міжамериканській конференції, відкрита для підписання в Каракасі 
(Венесуела) 29 березня 1996 р. й набула чинності 6 березня 1997 р. [16]. 

Конвенція містить зобов’язання з криміналізації транснаціональної коруп-
ції. При цьому іноземний елемент, що спричинений транснаціональним ха-
рактером злочину, включається до його складу: згідно ст. VІІІ (“Міжнародне 
хабарництво”) “відповідно до конституції й фундаментальних принципів своєї 
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правової системи кожна сторона-учасниця Угоди повинна забороняти й карати 
пропозицію або надання, прямо або опосередковано, її громадянами, людьми, що 
постійно проживають на даній території, і юридичними особами, розташовани-
ми там же, урядовій посадовій особі іншої держави предметів грошово-кредит-
ного значення, або іншої вигоди у вигляді подарунка, заступництва, обіцянки 
переваги по будь-якій економічній або комерційній справі, в обмін на будь-яку 
дію або бездіяльність у порядку виконання службових повноважень посадовою 
особою”. 

Значні зусилля по координації протидії транснаціональній корупції вжи-
вають у рамках Організації економічного співробітництва й розвитку (ОЕСР). 
Члени ОЕСР прийняли свою першу рекомендацію про боротьбу з хабарництвом 
у міжнародних комерційних операціях в 1994 р. В 1997 р. Робоча група по проб-
лемі хабарництва ОЕСР переглянула рекомендацію 1994 р. На боротьбу із транс-
національними формами корупції спрямована прийнята 21 листопада 1997 р.  
Конвенція ОЕСР “Про боротьбу з дачею хабарів іноземним державним посадовим 
особам при здійсненні міжнародних ділових операцій” (Conventіonon Combatіng 
Brіbery of Foreіgn Publіc Offіcіals іn Іnternatіonal Busіness Transactіons)i, що 
вступила в силу 15 лютого 1999 р. Конвенція ОЕСР забезпечує рамки для кримі-
налізації корупції в міжнародних комерційних справах. У ній зроблено спробу 
забезпечити функціональну еквівалентність заходів, прийнятих сторонами для 
покарання за підкуп іноземних посадових осіб.

Важливим кроком у напрямку вироблення міжнародних стандартів кримі-
налізації корупції стала Конвенція Організації Об’єднаних Націй проти трансна-
ціональної організованої злочинності, що охоплює три типи корупційних діянь: 
дачу хабарів (активний підкуп), одержання хабарів (пасивний підкуп) і співу-
часть у здійсненні підкупу. На додаток до цих складів злочинів, які повинні 
бути передбачені в обов’язковому порядку, державам пропонується розглянути 
можливість криміналізації інших форм корупції, включаючи підкуп іноземних 
публічних посадових осіб або міжнародних цивільних службовців. Конвенція 
проти організованої злочинності не містить окремого визначення “публічної 
посадової особи” та не охоплює питання, що стосуються корупції в приватному 
секторі.

При розробці законів про виконання цих зобов’язань, що стосуються кримі-
налізації, законодавці повинні враховувати загальні зобов’язання, передбачені 
Конвенцією, зокрема: a) не включення елементів транснаціонального характеру 
до складів злочинів; б) не включення “причетності організованої злочинної гру-
пи” до складів злочинів, обумовлених внутрішнім законодавством. Визначення 
злочинів, визнаних державою такими в порядку виконання вимог Конвенції про 
криміналізацію, необов’язково повинні повністю збігатися з їхнім визначенням 
у Конвенції, за умови визнання даного діяння як кримінально караного [17]. 

Відповідно до Конвенції кожен учасник вживає таких заходів, які можуть 
знадобитися у відповідності до його правових принципів, для встановлення від-
повідальності юридичних осіб за підкуп іноземної посадової особи (ст. 2). Проте 
багато національних систем ще не готові до сприйняття цієї концепції [18]. 
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Незважаючи на важливість і значення Конвенції проти транснаціональної 
організованої злочинності, проблема корупції, у тому числі в частині кримі-
налізації корупційних правопорушень, зажадала спеціалізованого вирішення.  
У “Віденській декларації про злочинність і правосуддя: відповіді на викли-
ки двадцять першого століття”, прийнятої на Десятому Конгресі Організації 
Об’єднаних Націй з попередження злочинності й поводження з правопорушни-
ками (Відень 10 – 17 квітня 2000 р.), у числі іншого, міститься заклик до держав 
більш активно вживати міжнародні дії проти корупції й підкреслюється невід-
кладна необхідність розробки ефективного міжнародно-правового документа 
проти корупції [19]. У своїй резолюції 55/61 від 4 грудня 2000 р. Генеральна 
Асамблея визнала доцільність розробки ефективного міжнародно-правового 
документа проти корупції, незалежного від Конвенції Організації Об’єднаних 
Націй проти транснаціональної організованої злочинності й ухвалила заснувати 
спеціальний комітет для розробки такого документа [20]. Резолюцією 56/260 
від 31 січня 2002 р. Генеральна Асамблея ухвалила, що Спеціальний комітет з 
розробки конвенції проти корупції буде розробляти шир. й ефективну конвен-
цію, і просила Спеціальний комітет при розробці проекту конвенції застосову-
вати всеосяжний і багатодисциплінарний підхід [21].

31 жовтня 2003 р. резолюцією 58/4 Генеральна Асамблея прийняла Конвен-
цію Організації Об’єднаних Націй проти корупції й відкрила її для підписання 
на Політичній конференції високого рівня, яка відбулася в Меріде, (Мексика) 
9–11 грудня 2003 р. [22]. Питанням криміналізації присвячена Глава ІІІ Кон-
венції, озаглавлена “Криміналізація й правоохоронна діяльність”. У ній чітко 
обкреслене коло підлягаючих криміналізації правопорушень, розглянутих як 
корупційні. Система підлягаючих криміналізації правопорушень містить у собі: 
підкуп національних публічних посадових осіб, підкуп іноземних публічних по-
садових осіб і посадових осіб публічних міжнародних організацій, розкрадання, 
неправомірне присвоєння або інше нецільове використання майна публічною 
посадовою особою, зловживання службовим становищем, незаконне збагачен-
ня, підкуп у приватному секторі, розкрадання майна в приватному секторі, 
відмивання доходів від злочинів, приховування, перешкоджання здійсненню 
правосуддя. Важливим елементом Конвенції є положення про відповідальність 
юридичних осіб.

Протягом останнього десятиліття значно активізувалося антикорупційне 
співробітництво держав на регіональному рівні. Спостерігається розширення 
впливу права Європейського Союзу й Ради Європи на національні правові сис-
теми європейських країн [23]. Комітет міністрів Ради Європи в листопаді 1996 р. 
прийняв Програму дій по боротьбі з корупцією відповідно до рекомендацій  
10-ї конференції міністрів юстиції європейських країн (Валета, 1994). У Резолю-
ції № 1, прийнятої міністрами юстиції європейських країн на їхній 21-й Конфе-
ренції (Прага, 1997 рік), рекомендується як найшвидше здійснення Програми 
дій по боротьбі з корупцією й, зокрема, міститься заклик до якнайшвидшого 
прийняття конвенції про кримінальну відповідальність, що передбачає скоорди-
новану кваліфікацію правопорушень у формі корупції як кримінально караних 
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діянь, активізацію співробітництва з метою переслідування за такі правопору-
шення, а також створення ефективного контрольного механізму, відкритого для 
участі держав-членів і держав, що не є членами Ради Європи, на рівній основі. 
6 листопада 1997 р. Комітет міністрів Ради Європи прийняв Двадцять керівних 
принципів боротьби з корупцією [24]. 

У рамках Програми дій по боротьбі з корупцією були підготовлені дві конвенції 
– Конвенція про кримінальну відповідальність за корупцію й Цивільно-правова 
конвенція про корупцію (в офіційних текстах англійською мовою – “Crіmіnal Law 
Conventіonon Corruptіon” (ETS № 173) [25] і “Cіvіl Law Conventіonon Corruptіon” 
(ETS № 174) [26]. 

Незважаючи на те, що Конвенція про цивільну відповідальність за коруп-
цію, зрозуміло, не містить положень про криміналізацію, у контексті розгля-
нутої проблеми заслуговує на увагу визначення, що міститься в ній, корупції 
як “вимагання, пропонування, дачу або одержання хабара чи будь-якої іншої 
неправомірної вигоди або можливості її отримання, які порушують належне ви-
конання будь-якого обов’язку особою, що отримує хабара, неправомірну вигоду 
чи можливість мати таку вигоду, або поведінку такої особи” (ст. 2) [27]. Мета 
Конвенції Ради Європи про кримінальну відповідальність за корупцію, відкри-
тої для підписання 27 січня 1998 р., полягає в скоординованій криміналізації 
широкого кола діянь, пов’язаних з корупцією [28]. Конвенція містить розгор-
нуті формулювання стандартів складів корупційних злочинів. 

15 травня 2003 р. було прийнято Додатковий протокол до Конвенції про 
кримінальну відповідальність за корупцію, що містить стандарти криміналіза-
ції активного підкупу національних третейських суддів (арбітрів); пасивний під-
куп національних третейських суддів (арбітрів); підкуп іноземних третейських 
суддів (арбітрів); підкуп національних присяжних засідателів; підкуп іноземних 
присяжних засідателів [29]. Модель криміналізації корупції, що знаходиться 
у даній Конвенції й Додатковому протоколі до неї, повинна стати основою для 
вдосконалювання законодавства України. 

Прийняття договірних зобов’язань щодо криміналізації корупційних пра-
вопорушень базується на спільності розуміння кримінального права та кримі-
нальної політики, що, у свою чергу, передбачає існування необхідного ступеня 
розвитку внутрішньодержавних кримінально-правових систем. Однак держави 
не завжди проявляють готовність і здатність гармонізувати свої кримінально-
правові системи з міжнародно-правовими стандартами, що містять сторонні для 
них елементи. Ратифікації договорів повинні передувати адаптація договірних 
стандартів криміналізації до національного права і підготовка внесення від-
повідних змін до кримінального закону. Держави-учасниці договорів зобов’язані 
забезпечити відповідність нових норм національній правовій традиції. Окремі 
зміни положень національного права, що стосуються корупційних злочинів, без 
коригування і гармонізації всієї його системи, залишають нові норми у право-
вому вакуумі. Перед Україною стоїть невідкладне завдання приведення своєї 
кримінально-правової системи у повну відповідність до міжнародного права.
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