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ЦІННІСНИЙ ПІДХІД У ПРАВОВИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ 

Для сучасної юриспруденції залишається вельми актуальними питання про 
роль аксіологічного (ціннісного) підходу в методології правових досліджень. 
Це знаходить відображення в працях О. О. Бандури, X. Н. Бехруза, В. С. Бігу-
на, П. П. Гайденко, В. В. Дудченко, А. А. Козловського, С. I. Максимова, О. В. Мар-
тишіна, В. С. Нерсесянца, Ю. М. Оборотова, А. В. Полякова, П. М. Рабіновича, 
А. Б. Чефранова та інших провідних сучасних вчених, а також у проблематиці 
наукових заходів, зокрема в проведеному в Одеської національної юридичної 
академії «круглому столі» «Актуальні проблеми філософії права (аксіологіч-
ний аспект)». Водночас розуміння різновидів ціннісного підходу до права та 
їхніх філософських витоків є настільки важливою проблемою, що завжди спо-
стерігається нагальна потреба в дослідженнях у цій сфері. 

Метою нашого дослідження є розгляд різновидів ціннісного підходу, котрі 
використовуються в методології сучасної юриспруденції, розкриття їхніх філо-
софських засад. 

Зазначимо, що аксіологічний (ціннісний) підхід в юриспруденції — це 
загальна стратегія дослідження, яка передбачає розгляд права крізь призму 
його відповідності певним цінностям, котрі можуть забезпечуватись правом 
та бути його основою [1, 63]. В методології сучасній юриспруденції найбільш 
широко використовується два різновиди ціннісного підходу: трансценденталь-
ний (у двох його варіантах — класичному та некласичному), що ґрунтується 
на філософії I. Канта та його послідовників; культурно-історичний релятивізм, 
котрий засновується на ідеях В. Дільтея та М. Вебера. 

Звернемось до дослідження джерел розвитку напрямків аксіології, що є фун-
даментом вищезгаданих підходів. Витоки ціннісної проблематики можна до-
слідити ще у філософії часів античності та середньовіччя. Потужним імпуль-
сом для виходу на поняття цінності стали процеси секуляризації, що розгор-
нулися за доби Просвітництва. Саме вони зумовили переосмислення традицій-
ного обґрунтування моральних норм на основі тотожності понять буття й бла-
га, що є характерним для античної та середньовічної філософської думки. Це 
й стало фундаментом для поняття цінності, яке вперше з'являється тільки 
наприкінці XVIII столітті у працях видатного представника німецької класич-
ної філософії I. Канта. 

В чому принципова відмінність між розумінням співвідношення буття й 
блага в античної та середньовічної світоглядно-філософській традиції і точ-
кою зору на цю проблему I. Канта? Німецький мислитель відносить поняття 
блага до суб'єкта чистої волі, а саме — трансцендентального суб'єкта, надемпі-
ричний статус якого забезпечує загальну значущість цінностей. Вони належать 
до сфери практичного розуму, а значить, не мають буття безвідносно до транс-
цендентального суб'єкта, тобто є лише значущими, в зверненні до волі, цілі, що 
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поставлена перед нею. Отже, цінності слід вважати не принципами сущого, а 
належного. Саме це розділення буття та належного й розуміється як переду-
мова теорії цінностей [2, 217]. Поняття трансцендентального у Канта «...виз-
начає не те, що виходить за межі досвіду, а те, що досвіду (a priori) передує, але 
має призначення лише для того, щоб зробити можливим досвідне пізнання» 
[3, 199]. 

Згідно з І. Кантом, світ моральності, свободи, не є реальністю та буттям, його 
слід вважати ідеалом практичного розуму — належністю. На відміну від при-
роди, де домінує необхідність і тому діє тільки механістичні причини, світ сво-
боди є царством цілей. І. Кант зазначає: «В царстві цілей все має ціну, чи 
гідність. Те, що має ціну, може бути замінено також і будь-чим іншим як 
еквівалентом; те що вище за всіляку ціну, а саме не допускає будь-якого екві-
валента, має гідність» [4, 276-277]. Німецький мислитель вважає поняття «ціни» 
(Preis) та «цінності» (Wert) принципово відмінними один від одного. 

Також І. Канту можна завдячувати ідеєю автономії волі суб'єкта як основи 
цінностей. На його думку, « ...все має тільки ту цінність, яку встановлює закон. 
Саме ж законодавство, що встановлює будь-яку цінність, завдяки цьому повин-
но мати гідність, себто бути безумовною, незрівнянною цінністю. Єдино відпо-
відним виразом для тієї оцінки, що розумна істота повинна надати цієї гідності, 
це — слово повага. Автономія є, таким чином, засадою гідності людини та 
будь-якого розумного єства» [4, 278]. 

Для І. Канта визначальною цінністю є людина як розумна істота. Це випли-
ває з визначеного їм категоричного імперативу «поводься тільки згідно з та-
кою максимою, керуючись якою ти в той же час можеш забажати, щоб вона 
стала загальним законом» [5, 260]. Він вважав, що «людина та взагалі будь-
яка розумна істота існує як ціль сама по собі, а не тільки як засіб для будь-
якого використання зі сторони тієї чи іншої волі» [5, 260]. На думку І. Канта, 
поняття блага та буття не є тотожними, перше з них стосується трансценден-
тального суб'єкта. На основі ідеї трансцендентності І. Кантом обґрунтовуєть-
ся абсолютний характер цінностей, зокрема найвищої з них — людини як 
розумної істоти. Ця позиція є основою для категоричного імперативу, на якому 
ґрунтується моральна філософії І. Канта. 

Класична філософська думка безпосередньо підійшла до осмислення цін-
нісної проблематики, водночас не створивши цілісну теорію. Така теорія була 
розроблена Г. Лотце. Він виділяв три різних поняття буття: по-перше, в логіч-
ному смислі, по-друге, реальне буття, що підлягає казуальним законам, по-третє, 
трансцендентне буття (телеологічне). Відповідно до цих трьох родів буття ви-
діляють три світа — істини, дійсності та цінності [6, 245]. 

У ХІХ столітті в царині філософської думки того часу знайшли продовжен-
ня кантівські ідеї про трансцендентальний характер цінностей. Близькою до 
кантівського розуміння цінностей є позиція представника Баденської філо-
софської школи Г. Рікерта. Він вважає, що «блага та оцінки не є сутністю 
цінностей, вони являють собою з'єднання цінностей з дійсністю. Самі цінності, 
таким чином, не належать ні до сфери об'єктів, ні до сфери суб'єктів. Вони 
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створюють зовсім самостійне царство, що знаходиться по той бік і суб'єкта і 
об'єкта... Суб'єкти разом з об'єктами належать до однієї частини світу — 
дійсності. їм протистоїть інша частина — цінності» [7, 460]. 

Визначення цінності Г. Рікерта ґрунтується на розумінні їхньої безвіднос-
ності, а в цьому сенсі трансцендентальності, як до наявного буття, що ототож-
нюється з емпіричною реальністю, так й до суб'єкта пізнання. Г. Рикерт вва-
жає, що існує принципова відмінність між актом відношення до цінностей, 
здійсненного трансцендентальним суб'єктом та індивідуальною суб'єктивною 
оцінкою, яка не може претендувати на будь-яку загальну значущість. Він заз-
начає: «Цінність може мати значущість навіть і при відсутності акта оцінки, 
що виражає те, чи інше до неї відношення» [7, 460]. 

Для Г. Рікерта, В. Вільденбранта та інших представників Баденської шко-
ли, цінності мають нормативний характер. Світ цінностей — це світ належного, 
а значить, всі повинні прагнути до їхньої реалізації. Вся культура чи культур-
не життя людства можливі завдяки цінностям. Коли цінності втілюються та 
реалізуються в дійсність, то створюють культурні блага. Вони є ціннісними 
частинами дійсності, чим відрізняються від самих цінностей, що дійсності не 
мають. Якщо цінності мають таке значення, що від них не можна нічого зрозу-
міти в цій дійсності, то філософія, згідно з точкою зору представників цього 
напрямку, є не чим іншим, як вченням про цінності [8, 162]. 

Між класичним і некласичним варіантом трансцендентального підходу до 
цінностей існує певна відмінність. Можна погодитися з думкою, що межа між 
класичною та некласичною філософією полягає в розумінні трансценденталь-
ного. В класичній філософській традиції трансцендентальне має онтологічний 
характер, у некласичній — символічний» [9, 155]. 

Яскравим прикладом використання класичного варіанта трансценденталь-
ного підходу в юриспруденції є дослідження видатного російського дослідника 
В. С. Нерсесянца, що постулював триєдність ціннісного змісту права. Він за-
значає: «В цієї триєдності (та сутнісній тотожності) свободи, рівності та спра-
ведливості й полягає цінність права як загальної, необхідної та єдиної форми 
їхньої злагодженого буття й виразу в суспільному житті людей» [10, 4]. 
В. С. Нерсесянц визначав, що фундаментальною проблематикою юридичної ак-
сіології є оцінка значущості закону по відношенню до права, тих абсолютних 
цінностей, які втілені в ньому [11, 60]. 

Сучасний російський дослідник А. В. Поляков при розгляді проблеми спів-
відношення права та цінностей застосовує трансцендентальний підхід в його 
некласичному варіанті. Він розділяє правові цінності на ейдичні та соціокуль-
турні. Ейдичні правові цінності неподільно пов'язані з правом, вони виплива-
ють з його ідеї та не залежать від конкретно-історичного втілення, від цілей 
самого законодавця. Водночас їхнє виділення можливе тільки в результаті фе-
номенологічної редукції. При цьому в соціальному житті права вони завжди 
набувають конкретну соціокультурну інтерпретацію та не тільки інтелекту-
альне, але й емоційне значення, що є відповідним до специфічних умов життє-
вого світу конкретного суспільства. Саме тому, як зазначає А. В. Поляков, усі 
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соціокультурні цінності мають яскраво виражений комунікативний характер, 
що є відповідним до комунікативної природи самого права [12, 336]. 

Культурно-історичний релятивізм протистоїть трансцендентальному розумі-
нню цінностей. В. Дільтей вважає, що системи цінностей є рівнозначними та 
обумовлені культурно-історичним досвідом. Він робить спробу ввести до теорії 
філософського знання зсередини принцип історизму, ґрунтуючись на тезі про 
історичну відносність усякої форми людського життя, усіх культурно-історич-
них досягнень і духовних цінностей, в тому числі традиційних форм «метафізи-
ки», що намагається остаточно визначити світовий зв'язок буття у самодостатній 
системі рефлексивних визначень дискурсивного мислення [13, 115-116]. 
В. Дільтей зазначає: «Тільки у внутрішньому досвіді, тільки у фактах свідомості 
я бачив міцну опору для своєї думки... Кожна наука розпочинається з досвіду, а 
будь-який досвід з самого початку пов'язаний зі станом нашої свідомості, всере-
дині якої він перебігає, і зумовлений цілісністю нашої природи» [14, 21]. 

Один із засновників сучасної соціології М. Вебер висунув та обґрунтував 
власну позицію стосовно цінностей та їхньої ролі в процесі пізнання. Для 
нього, як і для Г. Рікерта, акти віднесення до цінності та оцінки є відмінними 
один від одного: перший перетворює наше індивідуальне враження в об'єктив-
не судження, а другий має суб'єктивний вимір. Водночас на відміну від Г. Рікерта 
М. Вебер розглядав цінність як продукт певної історичної епохи, яка визначає 
спрямування інтересу. Кожна історична епоха, згідно з М. Вебером, має свої 
абсолюти, але їхній характер є релятивним, змінним. 

Для розуміння концепції М. Вебера щодо цінностей та їхньої ролі в пізнанні 
велике значення має поняття «ідеального типу», яке використовується в мето-
дологічному інструментарії його досліджень. М. Вебер вважає, що ідеальний 
тип «створюється шляхом однобічного посилання однієї або ж кількох точок 
зору і створення множини одиничних явищ, які існують дифузно і дискретно: 
тут більше, там менше, а десь взагалі не існують. Внаслідок своєї відповідності 
певним однобічно виділеним точкам зору ці явища здатні створити єдиний 
мислений образ. У реальній дійсності такий мислений образ в його понятійний 
чистоті не можна виявити емпіричним шляхом, він є утопією» [15, 238]. 

Отже, культурно-історичний релятивізм є одним з варіантів ціннісного підхо-
ду, що ґрунтується на відносності та історичній зумовленості цінностей. На 
відміну від трансцендентального підходу, що постулює абсолютний характер 
цінностей, культурно-історичний релятивізм заперечує можливість створення 
позаісторічної та універсальної для всіх культур їхньої системи. Як перший, 
так і другий підхід плідно використовується в методології юриспруденції, при 
цьому в філософсько-правових дослідженнях найчастіше знаходить відобра-
ження вчення про трансцендентальний характер цінностей. При цьому ідея 
трансцендентального по-різному визначається в класичній і некласичній філо-
софський традиціях. 

Культурно-історичний релятивізм, що ґрунтується на ідеях В. Дільтея та 
М. Вебера, вважають основою аксіологічного підходу в порівняльному право-
знавстві. Саме ціннісний підхід у вигляді культурно-історичного релятивізму 
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надав можливість адаптації цивілізаційних теорій у методологію порівняльного 
правознавства [16, 71]. Він надає потужний імпульс світоглядно-методологічно-
му інструментарію порівняльного правознавства для конструювання парадигми 
релятивності ціннісного змісту права кожної історичної епохи та цивілізації. 

Отже, в сучасній юриспруденції вельми впливовим є аксіологічний (цінніс-
ний) підхід, який тільки в доволі загальному значенні можна розглядати як 
єдиний напрямок. Він поділяється на кілька впливових концепцій щодо 
співвідношення права та цінностей, котрі мають у своїй основі певну філо-
софську теорію. Найбільш значущими для сучасної методології юриспруденції 
є розуміння цінностей на основі трансценденталізму та культурно-історичного 
релятивізму; перший з цих напрямків вельми плідно використовується у філо-
софсько-правових дослідженнях і має у своїй основі ідеї I. Канта й його по-
слідовників, другий, що ґрунтується на розумінні цінностей В. Дільтеєм та М. Ве-
бером, найчастіше застосовується в порівняльному правознавстві. 
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