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Наостанок слід також зауважити, що надійний, справедливий, дійсно пра*
вовий порядок у адміністративно*правовій сфері і може бути забезпечений саме
за умови правової законності, передусім у всіх напрямах діяльності держави,
державних органів, посадових осіб. І в такому розумінні адміністративний пра*
вопорядок вже може виявляти себе як певною мірою і результат правозакон*
ності.
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УДК 340.15(477)“1917/1921”

М. Кравчук

СТАНОВЛЕННЯ РАДЯНСЬКОЇ ВЛАДИ В УКРАЇНІ НА ПОЧАТКУ ХХ СТ.
ТА ЇЇ ВІЙСЬКОВИЙ ЗАХИСТ

Наукове дослідження українського державотворення не було б повним без
об’єктивного висвітлення та повноцінного аналізу всіх основних суспільно*
політичних подій в 1917–1921 рр., у тому числі й військового будівництва Ук*
раїни. Опрацювання цього досвіду унеможливить повторення трагічних поми*
лок нашого державотворення і стане в майбутньому запорукою недопущення
мільйонних жертв кращих своїх синів і дочок і навіть втрати своєї вистражда*
ної держави.

Передумовою актуальності поглибленого аналізу поставленої проблематики
є також встановлення історичної правди тих подій і процесів, що повинне за*
безпечити право на достовірну інформацію суспільного буття – вищий чинник
справедливості розвитку людства. У газеті «Факты и комментарии» історик*
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науковець Людмила Гриневич зауважує: «Чим більше документів з історії
СРСР стає надбанням гласності, тим дедалі більше переконуєшся в думці, що
радянська пропагандистська система була просто*таки фабрикою міфів. Події
подавались у спотвореному вигляді, багато фактів і постатей замовчувались,
більш того, у ранг хрестоматійних вводилися сповна видумані на кшталт под*
вигу 28*ми панфіловців. Виявляється, День Червоної, а відтак Радянської,
Армії – також пропагандистська видумка» [16].

У цьому плані Я. Дашкевич стверджує, що «історія української стихії в чу*
жих мундирах важко вловима, але без її вивчення картина не буде повною.
Даний напрям досліджень представляють два взаємопов’язанні нариси
«Військове будівництво в Радянській Україні (1917 – початок 30*х рр. ХХ ст.)»
та «Військове будівництво в Радянській Україні (кінець 30*х – 80*ті рр.
ХХ ст.)» [5, с. 5].

На думку В. Румянцева, виявлення основних закономірностей державного
будівництва в Україні в такий цікавий і складний період вітчизняної історії, як
1917–1922 рр., має велике науково*пізнавальне, історико*теоретичне і прак*
тичне значення. Причому повну картину українського державотворення, його
позитивів і негативів можна отримати лише при комплексному дослідженні як
національно*демократичних, так і радянських форм [23, с. 4].

З огляду на вищевказане, метою підготовки поданої статті є виявлення і
детальний аналіз основних закономірностей затвердження радянської влади в
Україні у зазначений період та її військового захисту, які є вагомими чинника*
ми українського національного будівництва.

У сучасній історичній літературі поступово приживається запозичена із зах*
ідної історіографії теза про те, що сутнісний змістовний початок ХХ ст. покла*
ла Перша світова війна. Але треба відзначити, що до останнього часу ця війна,
принаймні в історіографії на теренах колишнього СРСР, залишалася в тіні так
званих Великої Жовтневої соціалістичної революції та Великої Вітчизняної
війни» [13, с. 64]. Такої самої думки дотримується Р. Коваль, який стверджує,
що «Перша світова війна в долі українського народу – це шанс пробудження,
виведення зі стану рабської рівноваги, зупинення процесу асиміляції, злиття в
«єдиному російському морі» [10, с. 25].

Отже, доречним буде визнання побудови радянської влади, яка змогла реалі*
зуватись завдяки Першій світовій війні, важливим чинником державотворення
України. Адже у той період існувало одночасно два державних утворення, які
іменували себе українськими: УЦР – Радянська Україна, Гетьманат – УСРР, Ди*
ректорія – УСРР.

Опрацювання вищевказаної проблеми є важливим для визначення і конкре*
тизації повною мірою об’єкта і предмета дослідження визначеного періоду.
У цьому плані буде цілком логічно відповісти на запитання: чи УСРР була Ук*
раїнською державою, а її збройні сили – українськими? При позитивній
відповіді на це запитання вони мають стати об’єктом і предметом прискіпливої
розвідки у плані дослідження Української держави та її Збройних Сил.

Аналіз сучасної української історіографії підтверджує активізацію розроб*
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ки визначеного проблемного питання. Зокрема, цінними для нашого дослід*
ження є праці І. Біласа, С. Бобровник, В. Вериги, В. Верстюка, В. Гончаренка,
Л. Гриневич, Т. Гунчака, Я. Дашкевича, О. Дзюби, П. Дігтяря, В. Калиновсь*
кого, Р. Коваля, О. Копиленка, В. Кривоноса, О. Кузьминця, В. Кулика,
В. Кульчицького, С. Кульчицького, В. Литвина, Т. Матвєєвої, О. Мироненко,
В. Мирошниченка, П. Музиченка, І. Нагаєвського, О. Реєнта, В. Репринцева,
А. Рогожина, В. Румянцева, В. Савченка, В. Солдатенка, О. Субтельного,
Б. Тищика, Б. Усенка, А. Чайковського, В. Чеховича, О. Шевченка, Є. Юрій*
чука, Б. Якимовича, Д. Яневського, О. Ярмиша та ін. [1].

Автори більшості сучасних навчальних видань з історії держави і права Ук*
раїни намагаються критично й правдиво висвітлили процес становлення ра*
дянської влади в Україні [6]. З цього приводу В. Гончаренко вказує: «Події рево*
люції, громадянської війни та воєнної інтервенції посідають чільне місце в
історії України, хоч оцінки їх неоднозначні. І це природно, адже йдеться про
долю й існування цілих класів, верств населення – мільйонів людей. Останнім
часом учені піддають науковому, критичному аналізу ці найзначніші і водночас
трагічні події ХХ ст.» [9, с. 141]. Але необхідно зауважити, що до цього часу
українською державною владою офіційно не визначено дату відродження
Української держави на початку ХХ ст. (чи березень, чи грудень 1917 р.), юри*
дичне закріплення та її правовий статус. За оцінкою Є. Юрійчука, «в абсолютній
більшості праць названих радянських дослідників встановлення радянської вла*
ди подається як загальне благо для українського народу. Натомість не аналі*
зується питання, ким і якими методами створювалися ради і радянська влада в
Україні, не розглядається законність утворення та діяльність ревкомів і
комбідів. Автори обійшли проблему легітимності встановлення радянської влади
в Україні, її генези, участі українського народу в цьому процесі, не висвітлюва*
лася роль у державотворенні зовнішніх сил. Загальнодекларативні політичні
висновки не підкріплені архівними матеріалами» [28, с. 5]. Необ’єктивність, не*
повноту і неправдивість висвітлення процесу побудови радянської влади в Ук*
раїні підтверджують багато видань.

Встановлення більшовицької (радянської)1  влади в Україні мало свої спе*
цифічні особливості. До них необхідно віднести: по*перше, те, що переважну
більшість населення України у той період складало селянство; по*друге, на те*
риторії України проходив фронт Першої світової війни; по*третє, в Україні на
той час набув великого розвитку національно*визвольний рух. Більшовики,
при встановлені своєї влади, ці особливості змушені були враховувати.

Стосовно проблеми дослідження цього важливого етапу державотворення
В. Литвин стверджує, що «особливості встановлення після жовтневого перево*
роту державної влади були такими, що цей відблиск упродовж десятиліть зали*
шався таким же примарним, як полярне сяйво. Але він був органічно власти*
вий радянській державності» [14, с. 188].

Таким чином, аналіз багатьох наукових розробок підтверджує актуальність
і значимість проблеми функціонування радянської влади в Україні для сучас*
ного державотворення, яка потребує окремого широкомасштабного опрацюван*
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ня Українським інститутом національної пам’яті, створеного за розпоряджен*
ням Президента України.

Найбільш вдало висвітлено процес встановлення радянської влади в Україні
в зазначений період у праці під загальною редакцією А. Чайковського. На дум*
ку авторів цього видання, повалення Тимчасового уряду, проголошення Дру*
гим Всеросійським з’їздом Рад у жовтні 1917 р. радянської влади в Петрограді
різко змінило політичну ситуацію в Україні. Українська Центральна Рада, не
підтримавши Тимчасовий уряд і водночас засудивши більшовицький перево*
рот, тим самим не визнала легітимною владу Рад робітничих і солдатських де*
путатів у Росії. Така позиція Центральної Ради і, особливо, проголошення нею
національної держави – Української Народної Республіки – підштовхнули
більшовиків України (всі вони були членами Російської соціал–демократичної
робітничої партії більшовиків – РСДРП(б), бо подібної української партії ще на
той час не існувало) до активних дій щодо встановлення влади, аналогічної
петроградській [8, с. 310].

На думку В. Румянцева, події розгорталися зовсім в іншому напрямі через
непослідовну позицію більшовиків, які підтримували ідею української авто*
номії до жовтня 1917 р., а після захоплення влади стали першими противника*
ми політики Центральної Ради в національному питанні, а висунутий ними
раніше лозунг про вільне самовизначення націй був цілком відкинутий [25,
с. 29*77]. Не маючи змоги повалити Центральну Раду силою, більшовики шу*
кали обхідні шляхи усунення її від влади. Форпостом боротьби проти УНР і
Центральної Ради стала проголошена в грудні 1917 р. у Харкові Українська ра*
дянська республіка, під прикриттям якої більшовики почали наступ на Украї*
ну, що стало початком громадянської війни. Свою позицію В. Румянцев
підтверджує доволі грубим антиукраїнським випадом наркома національних
справ РСФРР Й. Сталіна наприкінці 1918 р.: «Достатньо пограли в уряд і рес*
публіку, досить, час припинити гру» [23, с. 22, 23].

Характеризуючи цей процес, В. Гончаренко зауважив: «Борючись проти Цен*
тральної Ради, більшовицькі організації докладали чимало зусиль для скликан*
ня Всеукраїнського з’їзду Рад, який би проголосив більшовицьку владу в Ук*
раїні, створив Українську радянську державу і затвердив у ній диктатуру проле*
таріату… Влада місцевих Рад – «влада знизу» – стала у такий спосіб перетворю*
ватися на «владу зверху», привласнивши собі всі можливі повноваження. Відтак
влада переходила від суспільства до держави, а в державі до партії більшовиків,
які монополізували виконавчу і законодавчу владу. ...На цьому з’їзді були пред*
ставлені 89 із понад 300 обраних Рад. Безперечно такий з’їзд не можна вважати
легітимним… В Україні склалася своєрідна ситуація: більша частина України
була підвладна Центральній Раді, а менша – радянському уряду» [7, с. 212*213].

У цьому плані автори спільного видання стверджують, що представники
більшовицьких організацій і збільшовизованих Рад вийшли зі складу Украї*
нської Центральної Ради, а після придушення військового повстання в Києві в
ніч на 31 жовтня 1917 р. вдалися до непрямого усунення Центральної Ради від
влади. На Всеукраїнському з’їзді Рад робітничих, солдатських і селянських
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депутатів передбачалося реорганізувати Центральну Раду подібно до російсько*
го Центрального виконавчого комітету Рад. Така реорганізація давала змогу
розчинити Центральну Раду в лавах робітничих, селянських і солдатських де*
путатів, створити на їх основі український радянський уряд і з його допомогою
підірвати владу УНР зсередини, замінивши її радянською владою [8, с. 310].

За оцінкою О. Шевченка, під лозунгом «звільнення» України російські
більшовицькі війська окупували її територію, включили до складу РРФСР і за
рішенням ЦК РКП (б) створили „обласний» уряд України. Тобто шляхом аг*
ресії держави, що мала назву РРФСР, знищили незалежність Української дер*
жави – УНР. Створення Радянського уряду України мало за мету завуалювати
агресію РРФСР. Уряд України не мав права самостійно вирішувати жодного
важливого питання. Для об’єднання дій існуючих в Україні радянських
органів з урядом Радянської Росії ЦК РКП (б) ще 19 грудня 1917 р. призначив
надзвичайним комісаром України Г. Орджонікідзе, який зосередив у своїх ру*
ках всю повноту влади [9, с. 138*139].

В. Литвин з цього приводу зауважує, що, «спираючись на нечисленні в Ук*
раїні ради робітничих і солдатських депутатів, більшовики прагнули встанови*
ти, як і в Центральній Росії, диктатуру однієї партії під виглядом цілком абст*
рактної «диктатури пролетаріату» [14, с. 189].

За оцінками О. Реєнта та І. Коляди, події, що розгорнулися наприкінці
1917 р. в Україні, були досить складними та суперечливими. Дві основні пол*
ітичні сили вийшли тепер на терен політичної боротьби: соціальна та націо*
нальна. Перша була представлена більшовиками, а друга – Українською Цент*
ральною Радою. Протистояння між ними протягом короткого часу набуло об*
вального характеру [22, с. 99]. За переконанням О. Юрченка: «Перші заходи до
усунення Центральної Ради від влади й поширення на Україні встановленого в
центральній частині російської держави совєтського режиму було зроблено че*
рез місцеві організації й осередки загальноросійської більшовицької партії, що
по листопадовому перевороті стала пануючою політичною силою в російській
совєтській республіці. Ці заходи проводяться в двох планах – легально*агіта*
ційному й підпільно*змовницькому» [29, с. 123].

Відносно встановлення радянської влади в Україні О. Реєнт наголосив:
«Більшовики, використовуючи політичні методи боротьби за владу в Україні,
не забули і про збройну боротьбу… Озброєні артилерією, російські червоног*
вардійські війська захопили Харків. У розпалі боротьби за місто тут розпочав
роботу з’їзд Рад Донецького та Криворізького басейнів. Саме сюди прибули
більшовики*делегати, які залишили київський з’їзд Рад» [22, с. 102, 109].

Слід погодитися з думкою Т. Гунчака, який стверджує, що у 1917 р. більшо*
вики України аж ніяк не могли вважатися політичними репрезентантами ук*
раїнського народу. По*перше, організаційно вони належали до РСДРП(б); по*
друге, більшість їх складали неукраїнці. Коли ж 7 листопада більшовики пере*
брали владу в Петрограді, більшовики України відразу й недвозначно показали
напрям своєї прихильності. «...А плани були ясні: за допомогою українського
радянського уряду підірвати Українську Народну Республіку зсередини, а Цент*
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ральну Раду розчинити у радах робітничих, селянських і солдатських депутатів.
...Більшовики України, члени Російської соціал*демократичної робітничої
партії (більшовиків), аналогічної української партії на той час не існувало, вис*
тупили нічим іншим, як територіальною агентурою проводу більшовиків Росії,
який використовував їх для здійснення їх планів» [4, с. 109, 117]. З цього приво*
ду О. Юрченко підкреслює: «...зі слів активного учасника комуністичного парти*
занського руху влітку 1918 р., а пізніше і воєнних операцій проти УНР М. Щорса
відомо, що з літа 1918 р. в районі Курська почалося формування групи війська
Курського напрямку. Восени того самого року партизанські відділи почали роби*
ти напади по всьому фронті, а з першого листопада наступ повело регулярне со*
вєтське військо» [29, с. 219*220].

За оцінкою В. Литвина, проголошення радянської України було прямо і без*
посередньо пов’язане із забезпеченням «тріумфальної ходи Радянської влади».
Маючи перед собою завдання «зібрати» імперію, що розпалася, більшовики
прагнули нейтралізувати національно*визвольний рух проголошенням при*
марної радянської державності [14, с. 192].

Для більш повного вирішення основної проблеми поданої наукової розвідки,
виходячи з наявності в неї різних державних утворень (УЦР, Гетьманат, Ди*
ректорія, ЗУНР і УСРР), необхідно встановити правовий статус УСРР, визначи*
ти її український характер, здійснити правову оцінку, легітимність Українсь*
кої держави відповідно до методологічних засад дослідження, базових концеп*
туальних підходів загальної теорії держави щодо визначальних відмінностей
держави. У цьому плані необхідно зауважити, що однією з основних ознак дер*
жави є суверенітет держави, який є політико*юридичним виявом незалеж*
ності, недоторканості, неподільності та єдності влади і території [26]. Це пол*
ітико*юридична властивість державної влади, яка означає її верховенство і по*
вноту всередині країни, незалежність і рівноправність ззовні [24, с. 42].

Створення УСРР як формально суверенної держави було компромісом між
українськими національними визвольними змаганнями та більшовицьким
пролетарським великодержавництвом. УСРР була для Москви знаряддям поне*
волення українського народу [12].

З цього приводу В.  Румянцев стверджує: «Одночасне існування та неприми*
ренні протиріччя між національно*державними утвореннями, орієнтованими на
побудову незалежної української держави, та радянською державністю, мета
якої полягала у збереженні фактично унітарної форми державного устрою ко*
лишньої Російської імперії, призвели до громадянської війни в Україні» [23, с.
11]. Ось тому при висвітленні процесу встановлення радянської влади в Україні
важливою є наукова розвідка військового будівництва більшовиків у зазначений
період, хоча ця проблема повною мірою не складає предмет нашого дослідження.

Тут доречним буде підкреслити, що вся антиукраїнська і великодержав*
ницька політика, починаючи від уряду В. Ульянова*Леніна і практично до часу
розпаду СРСР, базувалась на приховуванні істинних намірів щодо українсько*
го народу на незалежний від Росії розвиток. Але зростаючу національну
свідомість українського народу, пробуджену революцією, потрібно було вважа*
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ти. Тому виникла необхідність зробити так, щоб за великодержавні більшо*
вицькі інтереси воювали самі українці в Україні, а представники інших націо*
нальностей * на своїх національних територіях [11].

Аналіз архівних матеріалів підтверджує, що для оборони радянської держа*
ви планувалося створити нову, радянську військову організацію, оскільки ста*
ра армія за своїм призначенням і духом не могла стати оплотом нової держави.
До того ж виснажена майже чотирирічною війною, вона перебувала у стані роз*
валу і стихійної мобілізації. Однак негайний розпуск старої армії був неможли*
вий, оскільки німецькі війська могли в будь*який момент розпочати бойові дії.
До створення нової, радянської армії функції захисту завоювань соціалістичної
революції взяла на себе Червона гвардія. Найдоцільнішою формою перебудови
старої армії стала її реорганізація шляхом «демократизації» армії в поєднанні
з поступовою демобілізацією. В Україні Червона гвардія, яка на кінець грудня
1917 р. налічувала понад 40 тис. чол., була вирішальною силою в боротьбі за
перемогу радянської влади проти української «буржуазно*націоналістичної»
Центральної Ради та каледінщини.

З цього приводу Т. Матвєєва вказує: «Червона гвардія в Україні, як і в Росії,
спочатку формувалась при більшовицьких організаціях і до неї зараховувались
переважно більшовики. Пізніше створення Червоної гвардії здійснювалось на
підприємствах, в масових організаціях пролетаріату. ...Багато партій, рухів
всіляко протидіяли формуванню Червоної гвардії та її озброєнню. ...Вони ого*
лосили будівництво Червоної гвардії «пекельним задумом більшовиків» і ви*
магали об’єднання її з «народною» міліцією Тимчасового уряду» [15, с. 29].

Аналіз використаних джерел підтверджує, що правовий статус Червоної
гвардії закріплювався у статутах та інструкціях. Вони в умовах двовладдя ста*
новили нормативну основу її організації та функціонування.

Оцінюючи правомірність радянського військового будівництва в Україні,
Є. Юрійчук підкреслив, що «проголошення Раднаркомом Росії 2 листопада
1917 р. «Декларації прав народів Росії» стримувало уряд Росії від прямого
втручання у справи України із застосуванням військової сили. Тому уряд
РСФРР намагався надати військовим діям в Україні вигляду внутрішньої, гро*
мадянської війни, яку ведуть між собою два політичних табори: «буржуазна»
Центральна Рада, з одного боку, і робітничо*селянський уряд в особі народних
секретарів – з іншого боку» [28, с. 30].

29 грудня постановою ВУЦВК на базі 2*го Українського запасного полку
В. Примаков, якому доручено організацію Червоного козацтва, утворив першу
регулярну військову частину радянських військ в Україні для боротьби з Цен*
тральною Радою [2].

За матеріалами радянського енциклопедичного видання, в Україні на той
час були сформовані й діяли: 1*а армія, об’єднання радянських військ, була
створена в березні 1918 р. у зв’язку з наступом угорсько*німецьких військ із
військових частин Румунського фронту і Одеського військового округу [17];
2*а армія, що включала 5*й і 6*й Заамурські кінні полки, загін Г. Котовського,
Китайський батальйон, 19*у і 164*у піхотні дивізії Південно*Західного фронту
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і загін катеринославських робітників; 3*я армія, яка об’єднувала загони і час*
тини, що обороняли фронт по річці Дністер; 4*а армія, що була сформована в се*
редині березня 1918 р. на Полтавщині й основу якої утворювали загони, сфор*
мовані із солдатів Південно*Західного фронту, кінного червоного козацтва,
Чехословацького важкого артилерійського дивізійного бронезагону; 5*а армія,
яка була створена також всередині березня 1918 року із військових формувань,
що діяли проти німецько*австрійських військ і військ Центральної Ради.

Детальна оцінка організації, структури, функціонування та самих назв
підрозділів вищевказаних армій (якої в даній роботі, через її обмежений обсяг,
не наведено) спонукає до висновку, що вони є військовими формуваннями
більшовицької Росії.

Особливостями створення Червоної армії в Україні наприкінці 1918 р. –
початку 1919 було те, що в умовах переходу від добровольчого комплектування
до загальної військової повинності більшовики виробили програму створення
масової регулярної, класової армії комуністичної держави. Робота з реалізації
цієї програми розпочалася ще з листопада 1918 р., у період формування Рев*
військрадою РСФРР у прикордонних з „нейтральною зоною» районах радянсь*
кої Росії. Це підтверджує доповідна записка В. Антонова*Овсєєнка в Реввійсь*
краду республіки «Про обстановку і найближчі стратегічні плани на Півдні
(Україна, Дон)» 14 листопада 1918 р. У ній стверджувалося, що в Україні,
„крім двох повстанських дивізій (3500 і 500 чол.), які направлені з Курська,
існують у ряді міст партійні організації, здатні мобілізувати нам у підтримку
значні маси бідноти» [3, с. 422*423].

До особливостей організації більшовицької армії також можна віднести спе*
цифіку діяльності військ на території України, виключність тактики та стра*
тегії їхніх бойових дій, які вимагали і своєрідної підготовки. Такий вишкіл
здійснювався на підставі спеціальних інструкцій. В одній із них вказувалось:
«У місцях розквартирування військ виділити три особливих інспекторських
підвідділи, за допомогою яких проводити подальшу підготовку частин. У ході
занять особливу увагу рекомендувалось приділити вивченню: основ організації
військової розвідки; роботи всіх засобів зв’язку; самостійних дій загону в
різних видах бою, особливо нічні атаки, атаки на укріплені позиції, відбиття
атаки кавалерії; організації охорони окремого загону в різній місцевості і в ході
маршу та здобуття навиків у стрілковій підготовці і підривній справі. Такі ча*
стини планувалось використовувати в тилу противника як повстансько*розві*
дувальні і підривні загони» [18].

Отже, формування регулярної армії почалося з реорганізації військ Курсь*
кого напрямку; вона збільшувалася за допомогою добровольців у міру просу*
вання військ на територію України. «Створюючи єдиний фронт з Радянською
Росією, – вказувалося в наказі Центрального управління з формування і комп*
лектування Реввійськради Української радянської армії, – всім начальникам
формувань, інспекторам всіх родів військ при організації військових частин
неухильно керуватись законоположеннями, а також штатами, табелями і пра*
вилами, затвердженими комісаріатом військових справ РСФРР» [27].
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Наступним заходом у радянському військовому будівництві в Україні було
впровадження Тимчасовим робітничо*селянським урядом України на своєму
першому засіданні 28 листопада 1918 р. центрального органу військового управ*
ління * Військового відділу. У прийнятому 12 грудня 1918 р. більшовицьким
урядом України «Положенні про військовий відділ» вказувалося, що в його
функції входили розробка планів мобілізації, адміністративне і господарське
керівництво частинами, які формуються в тилу, і курсами командного складу.
Рішенням уряду УСРР 27 грудня 1918 р. на чолі військового відділу була постав*
лена колегія у складі голови Ф. Сергєєва (Артема), членів П. Кіна і Т. Суріка [19].

Декретом № 4 від 30 листопада 1918 р. Тимчасового робітничо*селянського
уряду України при Реввійськраді більшовицької армії в Україні був створений
штаб на чолі з В. Ауссеном, який складався з відділів: оперативного, військо*
вих сполучень, забезпечення і політичного [3, с. 470].

Аналіз архівних документів та інших публікацій підтверджує, що все уп*
равління радянською армією УСРР у період її юридичного оформлення з
20 листопада 1918 р. до 1 червня 1919 р. здійснювалось через відповідні устано*
ви РСФРР, а Реввійськрада армії УСРР координувала і спрямовувала цю робо*
ту за погодженням із вищевказаними інституціями.

Основні напрями й особливості військового будівництва в Україні детальні*
ше вказані в пояснювальній записці [20], віднайденій у Російському державно*
му військовому архіві. У ній стверджувалося, що загальне керівництво зброй*
ними силами і військовими справами Російської Федерації покладалося на цен*
тральний уряд РСФРР. Збройні Сили України, які входили до вищевказаної
Федерації, підпорядковувались центральній владі РСФРР. Розуміючи зна*
чимість вирішення питань оборони урядом УСРР, від яких залежало саме існу*
вання республіки та проблеми мобілізації і всеобучу, які великою мірою стосу*
вались інтересів всього населення, заборонялося доводити до відома уряду Ук*
раїни інформацію про заходи і плани центральної військової влади РСФРР. Всі
питання військового будівництва уряд України повинен був вирішувати під час
безпосередніх контактів з військовими органами РСФРР.

У цей час розробляються й інші положення про військові органи, зокрема
Положення «Про Радянську армію України», «Про Реввійськраду Української
армії». Так, Положенням «Про Радянську армію України» регламентувався її
правовий статус. Зокрема, у ньому вказувалося: Радянська українська армія є
складовою частиною загальноросійської і на неї поширюються всі законополо*
ження останньої; в оперативному відношенні вона підпорядкована головноко*
мандувачеві всіма збройними силами Російської республіки.

Підбиваючи підсумки, зазначимо, що, по*перше, вивчення та всебічна оцінка
цих положень підтверджує: будівництво Радянської армії УСРР відбувалося під
постійним контролем та при безпосередньому керівництві з боку органів влади
РСФРР [21]. Таким чином, в Україні, як і в Росії, вводилась єдина організація
більшовицьких військ, яка пройшла вишкіл та апробацію на фронтах РСФРР, і
завдяки цим заходам і своїм якостям армія фактично стала знаряддям окупації
однієї держави іншою.
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По*друге, власний історичний досвід переконливо доводить, що існування
будь*якої держави залежить від власних збройних сил. Адже без міцних боєз*
датних збройних сил жодна країна не лише не може гарантувати свого сувере*
нітету, але й проводити незалежну міжнародну політику, в якій все ще вирі*
шальну роль відіграє сила.

Дана стаття є сходинкою, складовою масштабного дослідження проблем бу*
дівництва Збройних Сил України. Вона виконана у плані розробки теми науко*
вого дослідження кафедри теорії держави і права «Розвиток держави і права
України в 1917 – 1921 рр.», державний реєстраційний номер 0103U008046.
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