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СУЧАСНІ КОНЦЕПЦІЇ ПРИЧИН ОРГАНІЗОВАНОЇ 
ЗЛОЧИННОЇ ДІЯЛЬНОСТІ У ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНІЙ СФЕРІ 

За своєю суттю зовнішньоекономічна діяльність є досить криміногенною. 
Виходячи з нормативного врегулювання цієї сфери, необхідними елементами 
зовнішньоекономічних трансакцій є наявність іноземних контрагентів та/або 
здійснення операцій на території іноземних держав. Це закономірно означає 
ускладнення контролю (адже «всі суб'єкти ЗЕД мають право відкривати свої 
представництва на території інших держав згідно з їх законодавством» [15, 9]) 
та створення додаткових можливостей для правопорушень. 

Певні досягнення в галузі досліджень причинно-наслідкових зв'язків та 
тенденцій розвитку злочинності, зокрема й організованої злочинної діяльності 
у зовнішньоекономічній сфері, вже здійснені провідними українськими та за-
рубіжними вченими О. В. Білецьким, В. Д. Ларичевим, А. А. Вітвицьким, С. До-
рожковим, Я. Гілінським, X. Абадінскі, Дж. Албанезе та ін. 

Проте «організована злочинність знана своїм різноманіттям прояву, гнуч-
кістю та здатністю до швидкого отримання переваг з нових можливостей» [1, 6], 
що зумовлює необхідність нових активних наукових пошуків та розробок. 

Метою даної статті є кримінологічний аналіз і диференціація комплексу 
факторів, які визначають організовану злочинну діяльність у зовнішньоеко-
номічній сфері, а також спроба дослідити, чому з'явилася й активно розви-
вається організована злочинність та її форми в названій сфері; чому їй влас-
тиві несприятливі тенденції розвитку й відповідна структурна організація. Це, 
у свою чергу, дозволить дати об'єктивні оцінки ймовірності успіху відповідних 
заходів протидії. 

Ми виділимо два підходи до пояснення причин організованої злочинної 
діяльності та її форм у зовнішньоекономічній сфері: 

1) з точки зору існуючих у кримінології теорій причинності; 
2) з точки зору факторів, що детермінують сучасний стан організованої зло-

чинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері на міжнародному та націо-
нальному рівнях. 

Існує величезна кількість теорій, що пояснюють виникнення злочинності. 
При цьому спроби пояснити феномен організованої злочинності, який широко 
розповсюджений у світовому співтоваристві, з погляду існуючих теорій роби-
лись досить рідко [8]. 

Вельми поширеною є теорія організації, у рамках якої організована зло-
чинність, зокрема й у зовнішньоекономічній сфері, розглядається або як різно-
вид підприємництва («економічне підприємство», «злочинний синдикат», «зло-
чинна індустрія»), або як специфічний різновид трудового колективу, а органі-
зована злочинна діяльність вважається такою ж професією, як і всі інші [11]. 

По суті, ця концепція характеризує механізми організації розглянутої со-
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ціальної системи (у даному контексті організованої злочинності), а не її детер-
мінацію, що зводиться до оцінки відповідних факторів середовища її існуван-
ня та особливостей функціонування при визначенні мети, стратегії й тактики 
розвитку злочинної організації. 

Аналіз і облік великої кількості різних за природою факторів, що детермі-
нують організовану злочинність, становлять суть теорії багатофакторного підходу, 
яка бере свій початок від так званої «теорії факторів». Сучасне трактування 
цієї концепції причинності являє собою аналіз сукупності різних об'єктивних 
(соціальних) і суб'єктивних (особистісних) факторів-причин, що проявляються 
спільно й у динаміці [7, 244-252, 266]. 

На основі такого підходу, наприклад, викладені причини виникнення транс-
національних злочинних організацій у матеріалах Всесвітньої конференції по 
організованій транснаціональній злочинності [3]. Опис причин являє собою 
перелік об'єктивних факторів, що детермінують транснаціональну організова-
ну злочинність, диференційованих на дві групи впливу: транснаціональні мож-
ливості (швидкість міжнародних перевезень, розвиток міжнародної торгівлі, 
розвиток світових систем комунікацій, збільшення масштабів міграції, ство-
рення багатонаціональних мегаполісів) і національні умови (соціальна й еко-
номічна нестабільність окремих держав, корумпованість державного апарату) 
[14]. Такий підхід може бути застосований і для організованих форм злочин-
ної діяльності у зовнішньоекономічній сфері, адже, з одного боку, здійснення 
зовнішньоекономічних операцій передбачає зв'язки з іноземними державами 
та партнерами, а з іншого — прослідковується взаємодетермінація організова-
ної та транснаціональної злочинності. Тому в даному випадку беззаперечним 
є вплив як міжнародних, так і національних факторів. 

Тим часом недолік теорії факторів полягає не в перерахуванні різноманіт-
них обставин, а в тому, що всі вони розглядаються як однопорядкові явища. 
При цьому не виявляється механізм їх впливу на відтворення й розвиток 
організованої злочинної діяльності у досліджуваній сфері. 

Більш раціональне пояснення значному поширенню організованої злочин-
ності дає неокласична школа кримінології, і зокрема теорії раціонального ви-
бору. Сутність даної концепції полягає в тому, що людина не тому стає злочин-
цем, що її мотивація відрізняється від мотивації інших людей, а тому що, про-
аналізувавши витрати і вигоди від своїх дій, вона робить інші висновки, які 
впливають на прийняття рішень. Потенційний злочинець приймає цілком ра-
ціональне рішення: він оцінює в межах своїх інформаційних можливостей всі 
шанси й вибирає таку дію, яка забезпечить йому при найменших витратах і 
особливо при найменшому ризику покарання найбільшу вигоду в особистому 
плані [9]. 

У контексті організованої злочинності у зовнішньоекономічній сфері, пояс-
нення організованої злочинної діяльності, з огляду на сукупність різних моти-
вацій, серед яких домінує економічна, уявляється досить раціональним. 

Організований злочинець очікує, що «прибуток» від його рішення зайняти-
ся організованою злочинною діяльністю — приведена цінність суми різниць 
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між вигодами й витратами, як грошовими, так і не грошовими, — перевершує 
«прибуток» від заняття загальнокримінальною злочинною діяльністю або від 
заняття іншими професіями [18]. 

Не менш переконливе пояснення існуванню й розвитку організованої зло-
чинної діяльності можна дати з позицій різних напрямків соціологічних кон-
цепцій причинності: теорії аномії, соціальної дезорганізації, субкультури й 
конфлікту, а також теорії диференціальної асоціації, соціального зв'язку й 
контролю. 

Основоположник теорії аномії Е. Дюркгейм вважав, що злочинність — це 
плата за соціальні зміни [12, 63]. Його сучасний послідовник Р. Мертон, опира-
ючись на основні положення теорії аномії, основною причиною злочинності 
називав розрив між культурними цінностями суспільства й соціально схвалю-
ваними засобами їх досягнення [10]. 

Організована злочинність, з погляду цієї теорії, є нормальною відповідною 
реакцією на тиск з боку соціуму на особистість. Доктрина «мета виправдує 
засоби» стає провідним принципом дії, коли досягнення мети є необхідним, а 
соціальна організація занадто обмежує можливе застосування випробуваних (в 
межах закону) засобів. Відтак організована злочинна діяльність у зовнішньо-
економічній сфері є ніщо інше, як пристосування, вибір рольової поведінки, яку 
визначає особистість та специфічна ситуація. 

Існує величезна кількість яскравих прикладів досягнення феноменального 
економічного успіху. Економічна підприємливість розглядається як позитив-
на девіація, особливо в період реформ [4, 73]. Однак можливості для такого 
успіху в суспільстві розподілені вкрай нерівномірно, і деякі люди, які бажають 
його домогтися, рано чи пізно виявляють, що багато шляхів до «швидкого зба-
гачення» значно обмежені, якщо не закриті. Організована злочинність у цьому 
випадку виступає тим засобом, використання якого забезпечує досягнення ос-
новної мети — розбагатіти. Особливо в даний час, коли в Україні значно лібе-
ралізувалась зовнішньоекономічна діяльність. 

Таким чином, аналіз розглянутих концепцій причинності свідчить про їх 
уривчастість та здатність пояснити лише окремі види детермінації злочин-
ності, хоча в цілому, доповнюючи одна одну, вони пропонують досить логічне 
пояснення організованої злочинної поведінки. 

Щодо другого виділеного нами підходу пояснення причин організованої 
злочинності у зовнішньоекономічній сфері потрібно зазначити, що на сучасний 
стан даного виду злочинності впливають фактори, одні з яких відіграють фор-
муючу роль у цьому процесі, інші лише сприяють, полегшують діяльність органі-
зованих злочинних організацій. їх можна поділити на зовнішні (міжнародні), 
які відображають загальні світові процеси, та внутрішні (національні), які відбу-
ваються в рамках конкретної держави. 

Так, серед основних факторів, які обумовили виникнення та розвиток орга-
нізованих форм злочинності у зовнішньоекономічній сфері, можна назвати гло-
балізацію. Поряд із позитивними моментами цього явища, зокрема пожвав-
ленням співпраці різних країн світу й відповідно підвищенням рівня насе-
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лення цих країн; вирішенням важливих для світової громадськості проблем, 
глобалізація пов'язана і з негативними моментами. 

З виходом за межі окремої держави організована злочинність набула транс-
національного характеру. Особливості структурної організації злочинних транс-
національних організацій дозволяють їм мати мережні формування по всьому 
світу, що дає можливість цим організаціям тримати під контролем ринки збуту 
в різних країнах. Комп'ютерні технології й супутня їм складність методів і 
масштабу глобальних фінансових операцій сприяють збільшенню обсягів, швид-
кості й закритості міжнародних фінансових розрахунків. Це зменшує ймовірність 
виявлення й припинення організованої злочинності і дозволяє без проблем лега-
лізувати доходи, отримані від різних видів незаконної діяльності. Щодня 1 млрд 
кримінальних доларів вливається в обіг світових фінансових ринків [13, 40]. 

Глобалізація усунула багато обмежень, і як наслідок, грошові ресурси набу-
ли мобільності, таким чином «у капіталу та фінансів практично не виникає 
необхідності «гнути те, що не гнеться», ламати перешкоди, переборювати або 
послабляти опір; а якщо вона і виникає, то від неї завжди можна відмовитися 
на користь більш «м'якого» підходу. Якщо зіткнення з «іншим» вимагає вели-
ких коштів для застосування сили або стомлюючих переговорів, капітал завж-
ди може переміститися в більш «спокійне» місце. Навіщо вступати у сутичку, 
якщо її можна уникнути?» [2, 22-23]. 

Крім того, інтернаціоналізація економіки неминуче приводить не тільки до 
розвитку легальної підприємницької діяльності, але й до злочинної ділової 
активності, що не обмежується національними кордонами [5]. 

Ще один процес, що вплинув на процеси глобалізації організованої злочин-
ності, — збільшення міграційних потоків людей. Цьому сприяють такі факто-
ри, як безробіття, бідність, збройні конфлікти та ін. А сучасний транспорт істотно 
спростив і прискорив перетинання національних кордонів і розширив можли-
вості переміщення людей і товарів по усьому світу [17]. 

Криміногенним фактором є також різниця підходів до криміналізації та 
тлумачення кримінально-правових норм, які регламентують відповідальність 
за організовану злочинну діяльність у зовнішньоекономічній сфері, представ-
никами правоохоронних органів різних держав. Інакше кажучи, кримінально-
правова політика різних держав не збігається, іноді — принципово. Різниця 
обумовлена існуючими розходженнями в економічних і політичних системах, 
історичними традиціями, різницею в менталітетах та ін. Відповідно тотожне 
діяння в одній державі може вважатися злочинним і суворо каратися, в іншій — 
визнаватися злочинним, але каратися менш суворо, у третій — бути адміністра-
тивним деліктом, у четвертій — взагалі не каратися, а то й розцінюватися як 
позитивне явище. 

Цікавим є також такий факт. За даними, наведеними в Індексі Хабаро-
давців Трансперенсі Інтернешнл за 2006 р., підкуп іноземних чиновників з боку 
компаній, що представляють провідні країни-експортери, є поширеною практи-
кою, незважаючи на те, що міжнародні антикорупційні закони визначають її 
як злочин [6]. 
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Таким чином, існує комплекс факторів, які мають міжнародний характер та 
сприяють існуванню й розвитку організованих форм злочинності у зовнішньо-
економічній сфері. Вони пов'язані з розвитком міжнародного співтовариства 
в цілому й визначають характер та темпи розвитку цього явища у світі. 

Тим часом організована злочинна діяльність — явище, що існує не в абст-
рактному транскордонному просторі, а на територіях цілком конкретних дер-
жав. Які з держав організовані злочинні угруповання виберуть для свого базу-
вання, а які будуть використовувати для здійснення своєї діяльності, залежить 
від ряду внутрішніх факторів, що діють на рівні певної держави. 

Щодо України можна виділити ряд факторів, які носять криміногенний 
характер та разом з тим потребують подальших більш глибоких та ґрунтов-
них досліджень їх впливу на процеси криміналізації зовнішньокономічної сфери 
та розвитку у ній організованих форм злочинної діяльності. 

Лібералізація зовнішньоекономічної діяльності в Україні на початку 1990-х 
років супроводжувалася скасуванням державної монополії на здійснення 
зовнішньоекономічних операцій і відсутністю належного контролю за здійснен-
ням такої діяльності господарюючими суб'єктами, що створило предумови для 
зловживань. Крім того, недостатня поінформованість громадян про правила 
укладання зовнішньоекономічних контрактів спричинила загрозу підвищення 
рівня віктимності добросовісних господарюючих суб'єктів та інвесторів по відно-
шенню до різного роду посягань з боку організованих злочинних угруповань. 

Як уявляється, одним із факторів є також те, що ризик настання негативних 
наслідків у вигляді притягнення до відповідальності та покарання менший від 
перспектив отримання значної економічної вигоди від вчинення злочинів у 
зовнішньоекономічній сфері. Це зумовлюється недостатнім забезпеченням 
реалізації принципу невідворотності покарання, суперечностями та прогали-
нами законодавства, яке регулює зовнішньоекономічну діяльність та встанов-
лює відповідальність за злочини у цій сфері, і, що немаловажливо, корумпова-
ністю державних службовців. 

Зокрема, у 2006 році УСБУ в Івано-Франківській області викрито причетність 
судді до організованого злочинного угруповання, яке займалося незаконним 
ввезенням з-за кордону престижних іномарок. Суддя за матеріальну винагоро-
ду виносив явно неправдиві постанови на основі вже наперед підроблених адмі-
ністративних справ місцевої митниці про порушення громадянами митних пра-
вил. За цими постановами автомобілі нібито конфісковувалися в дохід держа-
ви, а насправді передавалися одному з членів організованого злочинного угру-
повання. Таким чином за сприяння судді було здійснено легалізацію 50 конт-
рабандних іномарок, не сплачено до бюджету 1 мільйон 605 тисяч гривень [16]. 

Криміногенний потенціал також містять у собі загальні кризові явища в 
економіці України — несприятливий інвестиційний клімат, економічна не-
стабільність, недостатній рівень доходів та низька купівельна спроможність 
населення; фіскальний характер митно-тарифної політики, який провокує конт-
рабанду; спад вітчизняного виробництва, бюджетний дефіцит та інфляція, 
відсутність ефективного експортного та валютного контролю. 
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Таким чином варто підсумувати, що на виникнення, стан та розвиток органі-
зованої злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері впливає цілий комп-
лекс факторів. Відбуваються процеси взаємодетермінації організованої, транс-
національної та економічної злочинності. Простежується взаємозв'язок між 
криміногенними явищами у зовнішньоекономічній сфері та політичними, еко-
номічними, соціальними процесами, які відбуваються у світі та в Україні, а 
також недоліками в чинному законодавстві, системах державного контролю за 
зовнішньоекономічною діяльністю, в організації роботи органів виконавчої 
влади, контролюючих та правоохоронних органів. 
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Л. П. Нестерчук 

ОСОБЛИВОСТІ ПРОКУРОРСЬКОГО НАГЛЯДУ ЗА ДОДЕРЖАННЯМ 
І ЗАСТОСУВАННЯМ ЗАКОНІВ З ЗАХИСТУ ПРАВ СПОЖИВАЧІВ 

З прийняттям нової Конституції України прокуратура позбавлена загаль-
нонаглядової функції. Але все ж й і сьогодні тема прокурорського нагляду є 
досить актуальною, особливо у деяких сферах. Контроль і нагляд за виконан-
ням законів — це невід'ємна складова частина державної і громадської діяль-
ності, покликана гарантувати чітке й оперативне функціонування складного 
механізму управління суспільством. 

В останні роки питання, які пов'язані із здійсненням нагляду за додер-
жанням законодавства та організаційної взаємодії прокуратури з контролюю-
чими органами, привертають до себе певну увагу вчених-правознавців. Ці пи-
тання знайшли відображення в наукових працях О. Берензона і В. Мелкумова 
[1, 23], О. Берензона і Ю. Гудковича [2, 45], В. Долежана та І. Марочкіна [3, 12] 
тощо. Останнім часом ці питання в юридичній періодиці України висвітлювали 
В. Гусаров та М. Руденко [4, 17-19], М. Руденко [5, 30], М. Мичко [6, 78], М. В. Ко-
сюта [7, 124] та інші. Але слід зазначити, що всі вказані наукові праці направ-
лені, як правило, на розгляд відносин прокуратури з органами виконавчої вла-
ди та контролюючими органами взагалі. Наукових праць, які хоча б торкалися 
проблеми взаємодії прокуратури з контролюючими органами у здійсненні на-
гляду саме за додержанням законодавства з захисту прав споживачів на су-
часному етапі не має. Лише в деяких джерелах згадується про даний напря-
мок, як про один з нових, що пов'язується з формуванням нових державних 
органів, які здійснюватимуть контроль за додержанням законів з захисту прав 
споживачів [8, 161]. Таким чином, на сучасному етапі відсутня концептуальна 
структура теорії прокурорського нагляду в даній сфері. Тому питання взає-
модії прокуратури з органами контролю у сфері здійснення нагляду за додер-
жанням законодавства з захисту прав споживачів сьогодні мають як науково-
теоретичний, так і практичний інтерес, що говорить про безумовну актуальність 
обраної теми наукової статті. В статті зроблена спроба визначення загальних 
проблем у цій галузі. Важливого характеру тут набувають питання визначен-
ня сутності нагляду за додержанням законодавства взагалі та за додержан-
ням законодавства з захисту прав споживача зокрема. Крім того, в статті 

© Л. П. Нестерчук, 2007 

http://www.actr.org/

