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Т. О. Санжарук 

СУБ'ЄКТИ ПРАВА У СФЕРІ ПРИВАТНОГО ПРАВА 
Реформа правової системи України XX ст. періоду 1990-х pp. була обумов-

лена переходом країни до ринкової економіки, що привело до широкого вибо-
ру моделей правового регулювання економічних відносин. Серед цих моделей 
Українська держава вибрала свою модель приватноправової концепції права. 

Регулюючи суспільні відносини, право прагне забезпечити гармонійне об'єд-
нання індивідуальних і суспільних інтересів. При цьому воно враховує ту 
обставину, що існують сфери суспільного життя, де об'єктивно мають перевагу 
або приватні, або суспільні інтереси. Тому йде розмежування на приватне і 
публічне право. Для першого переважне значення мають інтереси окремих 
осіб (суб'єктів права), їх правове становище і майнові відносини, для другого 
головним є суспільні і державні інтереси, правове становище держави, її органів 
і посадових осіб. Для сучасного дослідження це становить певний інтерес і є 
досить актуальним питанням. Багато в чому «публічні» правові рішення мали 
неминучий вплив і на особисті інтереси, а останні так чи інакше пов'язані з 
загальносоціальними відносинами. 

Такий розподіл запропонували ще юристи Стародавнього Риму. Розрізня-
лися дві галузі права — публічне і приватне право, ius publicum и ius privatum. 
Тіт Лівій (I ст. н. е.), очевидно, користаючись вже сформованою термінологією, 
говорить, що Закони XII таблиць є джерелом усього публічного і приватного 
права. 

У цьому напрямку проводились дослідження різними вченими в різні епо-
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хи, але й дотепер існують дискусії по даному питанню. Наприклад, С. С. Алек-
сеев, Г. Гроций, Г. Гуго, Г. Гегель, Л. Дюгі, Р. Іерінг, Н. М. Коркунов, В. Н. Куд-
рявцев, В. В. Лазарев, Р. З. Лівшиц, Н. І. Матузов, О. А. Підопригора, П. М. Рабі-
нович, Ю. А. Тихомиров, Є. О. Харитонов, Г. Ф. Шершеневич та ін. Наслідком 
таких досліджень е роботи в галузях теорії права, конституційного права, ци-
вільного права і т.п. 

Метою даної статті е аналіз робіт вітчизняних і зарубіжних учених-юристів 
з урахуванням їх позицій у сфері приватного права. 

У переломний період розвитку нашої державності різко змінюються погля-
ди на право. Намітився новий дуалізм — приватне право почало розглядатись 
як головний фактор і носій правового прогресу, оскільки його основна части-
на — цивільне право — втілюе і переводе на юридичну мову основні цінності 
цивілізованого світу — свободу особистості, приватну власність, ринок. Воно 
виступае як ринкове право, охоплюючи зведені в систему відносини свободи 
автономної особистості і товарно-грошових відносин. Прибічником таких по-
глядів виступав С. С. Алексеев, який вважав, що нормативне право, яке пере-
шкоджае демократичним перетворенням, повинно поступитися місцем праву 
як виразу глибинних нормативних засад цивілізованого суспільства, справед-
ливості, невід'емних прав людей. Саме приватне право виражае особливий пра-
вовий устрій і юридичний порядок, побудований на свободі людини. В приват-
ному праві суб'ект (людина) на основі своїх природних прав і в своїх інтересах 
будуе свої юридичні відносини. Саме від нього, а не від держави, виходить все 
«юридичне» [1]. Існуе цікава теза: право тільки тоді право, коли в ньому висо-
ке місце посідае приватне право. Таким чином, в постулатах приватного права 
чітко сформульована ідея пріоритету не просто приватних прав громадян, а 
приватновласницьких інтересів, тобто переваги прав приватного власника над 
усіма іншими суб'ективними правами публічно-правового характеру, наприк-
лад у сфері економічних та інших відносин. 

Приватне право являе собою сукупність галузей та інститутів права, що ре-
гулюють відносини, в яких виражаються приватні інтереси [2, 263]. Приватне 
право — це сукупність правових норм, що охороняють і регулюють відносини 
власників у процесі виробництва і обміну, їх інтереси як вільних суб'ектів 
ринку. Приватне право е основою підприемництва, ринкової економіки, при 
цьому сучасне приватне право поділяеться на договірне і корпоративне [3, 403-
405]. Приватне право — це сукупність правил і норм, що визначають статус і 
порядок захисту прав та інтересів осіб, що виступають як фігуранти держави, 
не перебувають у відносинах влади — підпорядкування одне щодо одного, рівно-
правно і вільно встановлюють для себе права і обов'язки у відносинах, що 
виникають з їхньої ініціативи [4, 40]. Зазначені аспекти знайшли свое закріп-
лення у Конституції України [5], цивільному законодавстві України [6]. Так, 
наприклад, ч. 1 ст. 1 ЦК України містить: 

«1. Цивільним законодавством регулюються особисті немайнові та май-
нові відносини (цивільні відносини), засновані на юридичній рівності, вільному 
волевиявленні, майновій самостійності їх учасників». 
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Розглядаючи суб'ектів сфери приватного права, необхідно звернути увагу 
на їх інтереси, які е суто індивідуальними і соціальними як за історичними 
передумовами їхнього формування, так і за засобами, інструментаріем їх задо-
волення. Саме «інтереси» відповідних суб'ектів в отримані тих чи інших жит-
тевих благ визначають природу правових норм, що регулюють певні відносини. 

Слушною е думка П. М. Рабіновича щодо розподілу інтересів суб'ектів на 
деякі види, а саме: інтереси суто приватні, інтереси приватно-публічні, інтереси 
публічно-приватні [7, 4-5]. Забезпечення задоволення інтересів неповинно по-
рушувати інтереси інших суб'ектів, але кожен з цих видів не позбавлений 
публічного характеру, навіть суто приватний. Це полягае в тому, що в процесі 
задоволення інтересів суб'ектів перед державою стоїть обов'язок забезпечити 
їх недоторканність. 

У ч. 2 ст. 15 ЦК України зазначено, що кожна особа мае право на захист 
свого інтересу, який не суперечить загальним засадам цивільного законодавства. 

На думку інших авторів, роль приватного права зводиться лише до закріп-
лення свободи особистості в різних сферах суспільного життя [8, 245], кваліфі-
кування уявлень про наявність суто приватноправових та суто публічно-пра-
вових галузей як «доктринальне перебільшення» [9, 423-433]. Заслуговуе на 
особливу увагу позиція щодо приватного права В. Мамутова, який розглядае 
його як «правила поведінки, норми, встановлені угодою між окремими особами 
в наданих законом рамках, тобто публічним актом, в межах дозволеного зако-
ном» [10, 58-61]. Він також визнае існування не тільки публічно-правових, але 
й приватноправових норм, вважаючи, що критеріем для такої класифікації 
виступае суб'ект, який встановлюе відповідні норми. Отже, звідси виходить, що 
всі норми права, встановлені державою, — це публічно-правові норми, а норми, 
встановлені окремими особами з дозволу держави, — це приватноправові норми. 

Б. Черепахін, розглядаючи питання про поділ права на публічне і приватне, 
зазначив, що саме метод правового регулювання повинен використовуватися 
для розмежування приватного і публічного права, тоді як предмет регулюван-
ня мае істотне значення для вирішення питання про доцільність віднесення 
сфери життевих відносин до приватного чи публічного права. Застосування ж 
того чи іншого методу правового регулювання залежить від низки обставин, де 
обставини е своерідним взаемоположенням суб'ектів та специфічним харак-
тером здійснення регулювання суспільних відносин відповідно до сфер при-
ватного чи публічного права [11, 18-26]. 

Отже, вважаеться, що у сферах приватного права і публічного права суб'ект-
ний склад відносин поділяе суб'ектів на два види: перший вид — це, так би 
мовити, «свої» суб'екти, іманентні відповідній сфері, участь у таких відносинах 
е загальним правилом; другий вид — «інші» суб'екти, для яких участь у 
відповідній сфері е можливою, але за певних умов та з додержанням певних 
правил. Суб'ектами першого виду у сфері приватного права е приватні особи, 
тобто фізичні особи, підприемці та юридичні особи приватного права. Суб'ектами 
другого виду е публічні особи (перш за все держава), які у цій сфері виступають 
як юридичні особи публічного права, що діють через свої органи. Для сфери 
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публічного права суб'ектами першого виду е публічні особи, а другого виду — 
приватні особи. Хоча суб'ектами у сфері як публічного, так і приватного права 
виступають ті ж самі особи, взаемоположення їх е різним в залежності від 
сфери їх діяльності. У сфері приватного права усі суб'екти виступають як 
рівні, тоді як у сфері публічного права така рівність відсутня. Таким чином, 
сфера приватного права — це сфера відносин рівності (координації), а сфера 
публічного права — сфера субординації [12, 131]. Сфера публічного права — це 
сфера з централізованим регулюванням відносин (регулювання відносин 
здійснюеться за допомогою наказів, що виходять із одного центру, яким е дер-
жавна влада). Сфера приватного права характеризуеться здійсненням регулю-
вання відносин між певними суб'ектами, яке відбуваеться не з единого центру, 
а з безлічі малих центрів, що самовизначаються, тобто для ціеї сфери властиве 
децентралізоване регулювання. 

Таким чином, сфера приватного права характеризуеться не тільки взаемо-
положенням і специфікою здійснення регулювання відповідних відносин, по-
рядком захисту прав та інтересів осіб, але й принципами свободи особистості, 
автономії, свободи права приватної власності, юридичної рівності суб'ектів і 
свободи договору. 
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