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Крім того, пропонується доповнити КПК України положенням про мож-
ливість оскарження до суду рішення про зупинення провадження у справі (як 
обвинуваченим, підсудним, так і потерпілим, цивільним позивачем і відповіда-
чем), а також строку досудового провадження у справі. 
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УДК 343.163 

Ю. О. Фідря 

ЗАВДАННЯ ТА ПРОЦЕСУАЛЬНЕ ПОЛОЖЕННЯ ПРОКУРОРА 
НА КОНТРОЛЬНИХ СТАДІЯХ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ 

В умовах побудови демократичної, правової Української держави реформу-
вання прокуратури як однієї з найважливіших гарантів законності є одним із 
першочергових завдань державно-правової реформи. Безумовно, найважливі-
шою проблемою, що стоїть перед практиками та теоретиками прокурорського 
нагляду, є прийняття нового Закону України «Про прокуратуру» (далі — За-
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кон), з урахуванням функцій, передбачених Конституцією України. Проте гострі 
дискусії навколо питання визначення статусу та повноважень прокуратури, а 
також зволікання з ухваленням нового Кримінально-процесуального кодексу 
України зумовлюють виникнення численних проблем у регулюванні діяль-
ності цього правоохоронного інституту в галузі кримінального процесу. Од-
ним із питань, яке потребує законодавчого врегулювання, є визначення завдань 
та процесуального положення прокурора в кримінальному процесі в цілому та 
в його контрольних стадіях зокрема. 

Дослідженню проблеми процесуального положення прокурора в стадіях 
перевірки законності та обґрунтованості судових рішень у кримінальних спра-
вах присвятив свої праці ряд науковців у радянський період, зокрема В. Бас-
ков, Е. Куцова, І. Перлов, М. Строгович, М. Шифман та багато інших. Однак у 
світлі політичних та соціально-економічних змін, прийняття нових норматив-
них актів, насамперед чинної Конституції України, численних змін до кримі-
нально-процесуального законодавства не всі напрацювання відповідають пра-
вовим умовам сьогодення. На сучасному етапі дослідженням даної проблеми 
займалися такі вчені та юристи, як Ю. Грошевий, Ю. Ігнатенко, В. Коваль, М. Ко-
сюта, В. Маляренко, М. Мичко, Г. Омельяненко та інші. 

Завданням цієї статті є аналіз норм кримінально-процесуального законодав-
ства щодо визначення завдань та процесуального положення прокурора в конт-
рольних стадіях кримінального процесу, а також аналіз наявних в юридичній 
літературі думок та обґрунтування своєї позиції з приводу цього питання. 

Конституція України (ст. 121) чітко визначила перелік функцій, які покла-
даються на органи прокуратури. У процесі їх реалізації прокурор здійснює 
захист прав і свобод людини і громадянина, проте кожна функція як вид діяль-
ності прокуратури спрямована на виконання ще й додаткових завдань, зумов-
лених характером та цілями прокурорської діяльності в конкретній сфері, 
напрямку. 

У контексті реалізації функції підтримання державного обвинувачення в 
суді завданням прокурора є сприяння виконанню вимог закону про всебічний, 
повний та об'єктивний розгляд справ та постановленню судових рішень, що 
ґрунтуються на законі (ст. 34 Закону). 

Прокурор у сучасному кримінальному процесі має стати надійним помічни-
ком судді та захисником законних інтересів учасників справи. Діяльність 
прокурора в суді повинна робити реальний внесок у прийняття судом закон-
ного, обґрунтованого та справедливого рішення. Його активна, професійно гра-
мотна участь у судовому розгляді — важлива умова, одна з гарантій законності 
та ефективності здійснення правосуддя. 

У процесі розгляду справи прокурор сприяє всебічному, повному досліджен-
ню доказів, установленню обставин справи в тому вигляді, в якому вони мали 
місце в дійсності, правильному застосуванню кримінального та кримінально-
процесуального закону, постановленню законного та обґрунтованого вироку. 

Зі змісту ст. 34 Закону вбачається, що прокурор виконує такі завдання, беру-
чи участь у розгляді справ у судах, а тому є очевидним те, що їх реалізація 
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є властивою діяльності прокурора як у суді першої інстанції, так і тоді, коли 
він бере участь у провадженні по перевірці вироків, постанов і ухвал суду в 
апеляційному, касаційному порядку та в порядку виключного провадження. 

У контрольних стадіях кримінального процесу прокурор не повинен бути 
спостерігачем під час судового розгляду справи, навіть якщо не він був ініціа-
тором перегляду справи. Зважаючи на покладені на нього як на державного 
обвинувача завдання, він зобов'язаний кваліфіковано, переконливо та об'єктивно 
подати суду та проаналізувати докази, що підтверджують обвинувачення, ви-
словити свої міркування з приводу питань, що виникають у ході судового роз-
гляду, підтримати апеляцію чи касаційне подання, а також подання чи клопо-
тання в порядку виключного провадження, спростувати доводи протилежної 
сторони тощо. 

Крім того, специфіка стадій перегляду судових рішень зумовлює покладен-
ня на прокурора ще й додаткового завдання — недопущення набрання закон-
ної сили та виконання незаконного та необґрунтованого вироку, ухвали чи 
постанови суду в стадії апеляційного та касаційного провадження, а на стадії 
перегляду справи за нововиявленими обставинами — виявлення прямих зло-
чинних порушень із боку осіб, що проводили слідство, суддів та деяких інших 
учасників процесу (свідків, перекладача, експерта). 

Для виконання цих завдань відповідно до наказу Генерального прокурора 
України від 28.10.2002 р. № 5 прокурор повинен протягом строків на оскар-
ження судових рішень, які не набрали законної сили, ґрунтовно знайомитися з 
матеріалами справ та протоколами судового слідства, апеляціями та касацій-
ними скаргами на такі рішення, за необхідності подавати письмові зауваження 
та заперечення, в обов'язковому порядку перевіряти правильність записів у 
протоколі судового засідання щодо своєї позиції, у разі потреби — прослухову-
вати фонозапис процесу, перевіряти обґрунтованість судових рішень, які набра-
ли законної сили, і за наявності підстав використовувати право подачі касацій-
них подань та подань і клопотань у порядку виключного провадження (п. 3), 
перевіряти клопотання про перегляд судових рішень за нововиявленими об-
ставинами, використовуючи при цьому право витребування кримінальних справ, 
а у разі необхідності призначати розслідування нововиявлених обставин (п. 8). 

З метою реалізації поставлених завдань на контрольних стадіях криміналь-
ного процесу прокурор вправі використати такі засоби прокурорського реагу-
вання при виявленні порушень закону, передбачені чинним КПК: 1) подати 
апеляцію; 2) внести касаційне подання; 3) принести подання про перегляд 
судових рішень за нововиявленими обставинами; 4) подати клопотання про 
перегляд судових рішень у порядку виключного провадження. 

Слід відмітити, що у проекті КПК збережено назви засобів прокурорського 
реагування в контрольних стадіях кримінального процесу та можливості їх 
реалізації, за винятком стадії перегляду судових рішень за нововиявленими 
обставинами. 

Важливість прокурорського реагування на незаконне та необґрунтоване су-
дове рішення зумовлена тим, що контрольні стадії кримінального процесу по-
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требують ініціатора. У разі відсутності сигналу, тобто апеляції, касаційної скарги 
чи подання тощо, «колесо» провадження по перевірці вироків, постанов і ухвал 
суду не закрутиться, а отже, наберуть законної сили та виконуватимуться не-
правосудні судові рішення. Показовою в цьому відношенні є стадія перегляду 
судового рішення за нововиявленими обставинами, в якій відповідно до ч. 1 
ст. 400-7 КПК лише прокурор вправі порушити питання про перегляд судово-
го рішення. Проте вказане положення КПК є певною мірою парадоксальним, 
на що звертає увагу Р.Куйбіда. Зокрема, він зазначає, що «нововиявленими 
обставинами можуть бути і зловживання прокурора... У перегляді справи з 
таких мотивів зацікавлений передовсім засуджений, і навряд чи прокурату-
ра...» [1, 150]. Про низьку ефективність роботи прокурора в цій контрольній 
стадії свідчить і статистика. За весь 2004 рік у порядку виключного прова-
дження за нововиявленими обставинами до апеляційних судів надійшло лише 
97 подань прокурорів, 10 з яких повернено з різних підстав [2]. Вихід із такого 
становища вбачається у наданні всім учасникам процесу можливості подати 
заяву до суду про перегляд справи у зв'язку з нововиявленими обставинами. 
Цей підхід реалізовано у проекті КПК. Зокрема, автори проекту позбавляють 
прокурора виключного права ініціювати перегляд судових рішень за новови-
явленими обставинами та принесення у зв'язку з цим подання. Відповідно до 
ст. 592 проекту прокурор має право подати заяву про перегляд судових рішень 
за нововиявленими обставинами до суду першої інстанції, що розглядав дану 
справу, поряд з усіма учасниками судового розгляду. 

Слід додати, що, виконуючи поставлені перед ним спеціальні завдання, проку-
рор водночас реалізує і завдання кримінального судочинства, які відповідно до 
ст. 2 КПК полягають в охороні прав та законних інтересів фізичних та юри-
дичних осіб, які беруть у ньому участь, а також... викритті винних та забезпе-
ченні правильного застосування Закону з тим, щоб кожний, хто вчинив злочин, 
був притягнутий до відповідальності і жоден невинний не був покараний. 

Беручи участь у контрольних стадіях кримінального процесу, прокурор спря-
мовує свої дії на те, щоб допомогти суду виявити всі допущені по справі пору-
шення закону, правильно оцінити доводи суб'єктів оскарження і постановити 
законне та обґрунтоване рішення. Прокурор може займати різні позиції, проте 
все одно він залишається державним обвинувачем. Зокрема, якщо прокурор 
подав апеляцію на м'якість покарання або вказує на підстави для застосування 
кримінального закону про більш тяжкий злочин, то зрозуміло, що прокурор 
тим самим продовжує обвинувачення. Постановлення вироку, який згодом 
був оскаржений прокурором, не перериває обвинувачення, а змінює його проце-
суальні засоби [3, 42]. Подання прокурором апеляції на суворість покарання 
або щодо перекваліфікації злочину на менш тяжкий також не означає припи-
нення функції державного обвинувачення. Як представник правоохоронного 
органу, діяльність якого спрямовується на утвердження верховенства закону, 
прокурор не може діяти за принципом «чим суворіше призначене покарання, 
тим краще виконано функцію підтримання державного обвинувачення», а по-
винен сприяти постановленню судом справедливого та законного рішення. Про-
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курор зобов'язаний ставити питання про перегляд тих судових рішень, які 
порушують права та законні інтереси всіх учасників процесу, оскільки допу-
щені судом помилки повинні бути виправлені незалежно від того, чиї права чи 
інтереси вони порушують. 

За даними судової статистики Апеляційного суду Волинської області за 
перше півріччя 2005 р. прокурорами було подано 69 апеляцій. За результата-
ми апеляційного розгляду справ задоволено лише 14 апеляцій прокурора [4]. 
Ці дані свідчать про низьку якість та ефективність виконання прокурорами 
своїх завдань у стадії апеляційного провадження. У гонитві за кількісними 
показниками державні обвинувачі забувають про об'єктивність своєї позиції і 
подають апеляцію, не зважаючи на очевидну недоведеність вини підсудного. 
Прокурор не повинен за будь-яку ціну прагнути доведення обвинувачення, коли 
в справі є об'єктивні дані, які свідчать про невинуватість особи або її непри-
четність до злочину. Рятуючи «честь мундиру», прокурор, тим самим, тільки 
підриває довіру до інституту прокуратури. 

Прокурор — активний суб'єкт у контрольних стадіях кримінального про-
цесу. Навколо питання щодо його процесуального становища в апеляційному, 
касаційному та виключному провадженні тривають гострі дискусії. У радянсь-
кий період і аж до початку реформування правової системи України немало 
вчених вважали, що прокурор є органом нагляду за законністю в діяльності 
суду при розгляді кримінальних справ, тобто внесення касаційного протесту 
(за чинним КПК — подання) розглядалось як засіб здійснення нагляду за 
законністю вироків суду [5]. Інша група процесуалістів уважала прокурора 
лише стороною в процесі, тобто в стадіях перегляду судових рішень прокурор 
залишався державним обвинувачем [3; 6]. Існувала позиція про подвійне ста-
новище прокурора в стадіях перегляду судових рішень: прокурор виступає як 
орган нагляду за законністю в судах, якщо вирок ним не опротестовано; у 
випадках внесення касаційного протесту прокурор бере участь у справі як сто-
рона й у такий спосіб здійснює функцію нагляду [7]. 

Сьогодні існує дві основні точки зору на проблему визначення процесуаль-
ного становища прокурора в контрольних стадіях кримінального процесу. 
Прихильники першої точки зору вважають, що прокурор у стадіях перегляду 
судових рішень є стороною, що використовує свої процесуальні права для вне-
сення відповідних подань чи клопотань, а також для їх підтримання в судово-
му засіданні та висловлення думки щодо наслідків їх розгляду [8, 58]. При-
хильники іншої точки зору не вважають прокурора стороною, посилаючись на 
те, що за умови рівності прав усіх учасників судового процесу прокурор вико-
нує в суді принципово інші обов'язки [9, 91]. 

Офіційна позиція з приводу питання процесуального становища прокурора 
в суді будь-якої інстанції була висловлена в Законі України «Про внесення 
змін до Кримінально-процесуального кодексу України» від 21.06.2001 р., яким 
чинний КПК було доповнено ст. 161 та суттєво змінено ст. 261 КПК, відповідно 
до яких передбачається наявність сторін у суді та чітко розмежовуються функції 
обвинувачення, захисту і вирішення справи. Прокурор представляє сторону 
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обвинувачення як у суді першої, так і апеляційної та касаційної інстанції, 
оскільки у всіх судових стадіях кримінального процесу його процесуальне ста-
новище однакове. Дане положення підтверджується тим, що всі форми пере-
гляду судових рішень побудовані на загальнопроцесуальних засадах кримі-
нального процесу, тому є всі підстави твердити, що в апеляційному, касаційно-
му та виключному провадженні обов'язковою є участь прокурора як представ-
ника сторони обвинувачення. 

Таким чином позиція щодо процесуального положення прокурора як сто-
рони в кримінальному судочинстві повністю узгоджується з чинним законо-
давством. Відповідно до ст. 35 Закону та ст. 261 КПК прокурор має рівні права 
з іншими учасниками судового засідання. Рівноправність сторін судового про-
цесу надзвичайно важлива з точки зору реалізації принципу змагальності, який 
знаходить свій вияв у розмежуванні функцій обвинувачення, захисту та вирі-
шення справи, а також у чіткому визначенні компетенції кожного суб'єкта 
процесуальної діяльності. Кожен має рівні можливості по відстоюванню своєї 
позиції і доведенню її правильності перед судом. Зокрема, відповідно до ст. 261 
КПК, сторона обвинувачення і сторона захисту користуються рівними правами 
на заявлення відводів і клопотань, подання доказів, участь у їх дослідженні та 
доведенні їх переконливості, виступ у судових дебатах, оскарження процесу-
альних рішень суду. 

Проте справедливим, на нашу думку, є зауваження окремих авторів [9, 93] з 
приводу того, що як у КПК, так і в Законі, зазначено, що процесуальне станови-
ще будь-якого суб'єкта кримінального судочинства визначається сукупністю 
не тільки прав, але й обов'язків, якими він наділяється у провадженні по справі. 
Безумовно, такий обов'язок, як виконувати розпорядження суду та дотримува-
тися встановленої процедури дослідження матеріалів справи, стосується всіх 
учасників процесу. Але своєчасно реагувати та вживати передбачених зако-
ном заходів до усунення порушення закону, від кого б вони не виходили, — це 
обов'язок, властивий лише прокурору, у силу специфіки його діяльності, а та-
кож завдань, покладених на нього чинним законодавством (ст. 25КПК). Цим, 
зокрема, і відрізняється процесуальне положення прокурора від інших суб'єктів 
права на оскарження судового рішення. Безумовно, інші учасники процесу 
можуть звертати увагу суду на порушення закону, але це їхнє право, а не обо-
в'язок. Зокрема, безглуздо очікувати від захисника подання апеляційної чи 
касаційної скарги на незаконні дії суду, якщо вони не зачіпають інтересів 
підзахисного. Прокурор же повинен реагувати на порушення законності в будь-
якому випадку як представник державних інтересів. 

Зауважимо, що у проекті КПК передбачено окрему главу, яка визначає по-
вноваження прокурора в кримінальному процесі (гл. 4 «Прокурор»). Відповід-
но до ч. 3 ст. 33 проекту прокурор, який бере участь у розгляді справи в суді, 
додержуючись принципу незалежності суддів і підкорення їх тільки закону, 
зобов'язаний ретельно вивчити матеріали справи, брати активну участь у до-
слідженні доказів, об'єктивно і неупереджено оцінювати їх, реагувати на будь-
які порушення закону, від кого б вони не виходили, шляхом заявлення моти-
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вованих клопотань, внесення апеляцій чи подань. На нашу думку, законода-
вець зберіг та зміцнив ключові позиції прокурора в судочинстві. Хоча в силу 
принципу змагальності прокурор є представником сторони обвинувачення, проте 
він зобов'язаний вживати всіх заходів щодо усунення порушень закону на всіх 
етапах судочинства, включаючи й контрольні судові інстанції. 

Отже, реалізація прокурором функції підтримання державного обвинува-
чення в контрольних стадіях кримінального процесу перебуває у нерозривному 
зв'язку з покладеним на нього завданням сприяти виконанню вимог закону 
про всебічний, повний та об'єктивний розгляд справ і постановленню рішень, 
що ґрунтуються на законі. Особливості втілення в життя прокурором цих 
завдань у суді апеляційної та касаційної інстанції зумовлюються специфікою 
його процесуального становища як сторони в кримінальному судочинстві на 
всіх його судових стадіях, що має рівні можливості для обґрунтування своєї 
позиції, проте різні обов'язки та процесуальні засоби, властиві виключно про-
куророві як представнику органу публічної влади, призначеного для захисту 
прав громадян і держави. 
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РОЛЬ УЛИК ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
В расследовании преступлений превалирующая роль принадлежит комп-

лексу доказательств, составляющих определенную базу, на основе которой стро-
ится обвинительная или оправдательная характеристика лица, в отношении 
которого выдвигается обвинение. Доказательственная ценность отдельного 
доказательства (показания свидетелей, обвиняемых, результаты производства 
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