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ПРИРОДА СЛЕДСТВЕННОЙ ЭТИКИ: 
ВЗАИМОСВЯЗЬ ЭТИЧЕСКИХ И ПРАВОВЫХ НОРМ 

В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СЛЕДОВАТЕЛЯ 

Рассмотрению проблем следственной деятельности в юридической литера-
туре уделяется большое внимание. Основными вопросами научных исследова-
ний следственной деятельности выступают ее формы, цели и задачи, направле-
ния; логико-познавательный характер; способы собирания и проверки доказа-
тельств; решения и действия следователя [1]. 

В последнее время стали получать разработку проблемы оптимизации, ин-
формационного обеспечения и компьютеризации следственной деятельности; 
устранения конфликтов между следователем и другими субъектами уголовно-
го процесса; тактика и психология общения; комплексного рассмотрения со-
держания и сущности следственной деятельности, приемов и средств ее осуще-
ствления, которые обусловлены характером и особенностями следственной де-
ятельности [2]. 

Вместе с тем, не в полной мере рассмотрены вопросы этических основ дея-
тельности следователя, на что обстоятельно и неоднократно указывалось в юри-
дической литературе. Необходимость исследования этических основ деятель-
ности следователя обусловлена наличием проблемных ситуаций теоретическо-
го и практического характера. 

Отметим, что система национального уголовного судопроизводства в насто-
ящее время переживает непростое время реформирования. Как и любая рефор-
ма, изменения уголовно-процессуального права сопровождаются стремлением 
улучшить существующий порядок, сделать его наиболее эффективным, в то же 
время не нарушая нравственных требований (принципов, норм). Нравствен-
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ным принципам должны соответствовать как законы, так и правопримени-
тельная деятельность, и в частности, деятельность следователя. Данное требо-
вание обусловлено также тем, что деятельность следователя (как впрочем, и 
уголовное судопроизводство в целом) достаточно существенно затрагивает наи-
более важные права человека (право на жизнь, свободу, личную неприкосновен-
ность и др.), которые являются нравственными ценностями личности. 

Теоретической основой исследования этических основ деятельности следо-
вателя является такая отрасль научного знания, как следственная этика. Ис-
следование вопроса о ее природе имеет как теоретическое, так и практическое 
значение, поскольку от его решения зависит определение предмета, содержа-
ния, перспективы исследований в направлении определения пригодности науч-
ных рекомендаций, с точки зрения этических норм. 

Вместе с тем в юридической литературе еще недостаточно четко определена 
природа следственной этики. Как правило, следственная этика рассматривает-
ся в рамках профессиональной этики [3] как одно из направлений судебной 
этики. Некоторые ученые полагают, что методологической основой следствен-
ной этики является этика как область философской науки, объектом изучения 
которой является мораль, нравственность, разрабатывающая как общие, так и 
специфические проблемы нравственности в различных сферах общественной 
жизни и деятельности [4]. 

Представляется, что данный подход к определению природы следственной 
этики является узким и не полностью отвечает современным требованиям 
комплексного исследования правовых (в частности, уголовно-процессуальных) 
явлений [5]. 

Полагаем, что следственная этика является одним из прикладных, «погра-
ничных» учений, возникших в результате межнаучной интеграции на стыке 
как этических, так и правовых (в частности, уголовно-процессуальных, уголов-
но-правовых, криминалистических) знаний, и поэтому методологической осно-
вой следственной этики является как этика, так и юридические науки: уголов-
ное право, уголовно-процессуальное право, криминалистика. Это объясняется 
еще и тем, что следственная этика зародилась и развивалась в недрах юриди-
ческой науки и практики, поэтому ее обоснованно рассматривают среди право-
вых наук наряду с такими научными отраслями знаний, как уголовное право, 
уголовный процесс, криминалистика и др. 

Таким образом, с этой точки зрения можно говорить о двояком этико-пра-
вовом характере следственной этики, ее предмете [6]. Иными словами, анализ 
следственной деятельности только в рамках уголовно-процессуального законо-
дательства или только в рамках нравственных требований (принципов, норм) 
является узким. 

Выше мы отметили, что в сфере уголовного судопроизводства существует 
взаимодействие как правовых, так и этических явлений, отсюда считаем, что 
данное положение определяется диалектикой взаимодействия права и морали. 

Согласно теории права соотношение между нормами права и нормами морали 
можно рассматривать с позиции: 1) единства; 2) различия; 3) взаимодействия [7]. 
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Единство уголовно-процессуальных норм и норм морали выражается в том, 
что они имеют общую нормативную природу, входят в единую систему соци-
альных норм и являются их разновидностью. Уголовно-процессуальные нормы 
и нормы нравственности в качестве нормативных явлений определяют границы 
должных и возможных поступков субъектов общественных отношений, служат 
средством выражения и гармонизации личных и общественных интересов. 

У норм уголовно-процессуального права и норм нравственности один и тот 
же объект регулирования — общественные отношения (только в разном объе-
ме), они адресуются субъектам общественных отношений, их требования во 
многом совпадают. Характерными чертами обоих видов норм является также 
их историческая, политическая, социальная, экономическая и культурная обус-
ловленность. Нормы уголовно-процессуального права и нормы морали форми-
руются в рамках одного и того же общества. 

Однако наряду с общими чертами нормы уголовно-процессуального права и 
нравственности, морали имеют и существенные различия, поскольку они обла-
дают своей спецификой. Учет своеобразия этих феноменов имеет, пожалуй, бо-
лее важное значение, чем констатация их общности. Именно поэтому онтоло-
гические статусы и признаки норм уголовно-процессуального права и норм 
нравственности, морали заслуживают пристального сравнительного анализа. 

Различия между уголовно-процессуальными нормами и нормами нравствен-
ности, морали заключаются, в основном, 1) в способе их формирования; 2) в 
методах их обеспечения; 3) в форме их закрепления; 4) в характере и способе 
воздействия на сознание и деятельность людей и критерии этой деятельности; 
5) в сферах действия. 

Известно, что нравственные, моральные нормы возникли раньше, чем право, 
в процессе практической и духовной деятельности людей, и для того, чтобы 
моральная норма получила право на существование, не нужно согласия (санк-
ционирования) со стороны органов государственной власти, достаточно, чтобы 
она была принята самими субъектами общественных отношений (то есть людь-
ми, человеком). Нормы нравственности, морали не имеют четких форм закреп-
ления. Они возникают и существуют в сознании людей (могут фиксироваться 
в любых источниках: религиозных, литературных, научных). Выполнение мо-
ральных, нравственных норм обеспечивается моральным сознанием человека 
(его совестью) и силой общественного мнения. 

Типичные свойства норм уголовно-процессуального права сводятся к сле-
дующему: 

- нормы уголовно-процессуального права — это установленные государ-
ством и закрепленные в соответствующих нормативных актах общие правила 
поведения субъектов уголовного процесса; 

- это общеобязательные правила поведения субъектов уголовного судопро-
изводства; 

- содержащееся в уголовно-процессуальной норме общее и обязательное 
правило обеспечивается силой как государственного принуждения, так и убеж-
дения; 
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- нормы уголовно-процессуального права имеют правообязывающий харак-
тер [8]. 

Говоря об уголовно-процессуальных нормах, мы, как правило, апеллируем к 
понятиям прав и обязанностей, правомерного — неправомерного, законного — 
незаконного, в то время, как нормы морали в основном связаны с такими эти-
ческими категориями, как добро и зло, справедливость и несправедливость, честь 
и достоинство, совесть и долг. 

Следует отметить, что нормы нравственности, морали регулируют практи-
чески все сферы общественных отношений, в том числе и уголовно-процессу-
альные. Нормы уголовно-процессуального права регулируют общественные 
отношения лишь в сфере уголовного судопроизводства. Поэтому с позиции 
взаимодействия норм нравственности, морали и уголовно-процессуальных норм 
надо отметить, что сферы их действия органично взаимосвязаны. Это значит, 
что решающий круг отношений в сфере уголовного судопроизводства составля-
ет предмет регулирования как уголовно-процессуального права, так и морали. 

Можно выделить два аспекта (формы) взаимодействия норм уголовно-про-
цессуального права и норм нравственности, морали: 

1) соответствующее моральное отношение (например, одобрение или отрица-
ние с точки зрения нравственных принципов, ценностей) к определенному уго-
ловно-процессуальному принципу (в т. ч. норме, институту, отношению, явлению); 

2) закрепление в нормах уголовно-процессуального права данного мораль-
ного отношения-притязания (нравственной ценности) с учетом специфики осо-
бенностей уголовно-процессуальной нормы [9]. 

В первом аспекте мы имеем дело с моральной формой осознания уголовно-
процессуального права и соответствующими притязаниями на их правовое 
признание. 

Во втором аспекте взаимодействия норм нравственности и норм уголовно-
процессуального права речь идет о правовой форме осознания нравственных 
ценностей, т. е. закрепление и обеспечение их в праве (в законодательстве). 
И здесь можно говорить о нравственных началах (основах) в уголовно-процес-
суальном праве и в законодательстве. 

Взаимодействие норм нравственности и норм уголовно-процессуального 
права в правотворческом аспекте (на законодательном уровне) выражается 
в том, что нормы уголовно-процессуального права: 

- создаются с учетом нравственно-моральных воззрений (ценностей, норм), 
господствующих в обществе, выступают как формально (официально) опреде-
ленная мера справедливости; 

- изменяются и развиваются под влиянием норм нравственности (так, на-
пример, Законом Украины от 13.01.2000 г. УПК был дополнен статьями, на-
правленными на обеспечение безопасности лиц, принимающих участие в уго-
ловном судопроизводстве (ст. ст. 52-1, 52-2, 52-3, 52-4 УПК)); 

- а также отменяются в случае несоответствия требованиям норм нрав-
ственности, господствующим в обществе (например, отмена смертной казни 
в Украине). 
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В правоприменительной деятельности следователя также наблюдает-
ся взаимодействие норм нравственности, морали и уголовно-процессуального 
права: 

- при оценке и толковании правовых норм. Многие уголовно-процессуаль-
ные нормы содержат в себе оценочные понятия, при уяснении которых исполь-
зуются нравственные критерии; 

- при оценке доказательств по внутреннему убеждению; 
- при применении той или иной правовой нормы в конкретной ситуации. 

Речь идет о возможности выбора того или иного варианта поведения, т. е. о 
наличии у следователя дискреционных полномочий; 

- при применении того или иного тактического приема; 
- во взаимоотношениях (в т. ч. и в поведении) следователя с другими субъек-

тами уголовного процесса при производстве досудебного расследования. 
Нравственные принципы, а также морально-правовое сознание следователя 

в его правоприменительной деятельности: 
- выступают как средство социальной ориентации при расследовании пре-

ступлений, помогают следователю правильно оценивать (толковать, понимать) 
закон и применять его; 

- стимулируют принятие следователем решений и производство действий, 
наиболее благоприятных в складывающихся уголовно-процессуальных отно-
шениях для всестороннего, полного, объективного исследования обстоятельств 
уголовного дела; 

- являются нравственным критерием допустимости применения тех или 
иных средств в сложных следственных ситуациях, особенно в тех случаях, ког-
да они не урегулированы законом или урегулированы в недостаточной мере 
(например, необходимость применения той или иной меры принуждения; необ-
ходимость производства того или иного следственного действия, время, место 
его производства; применение того или иного тактического приема); 

- ориентируют следователя на нравственное поведение и способствуют со-
зданию положительной моральной атмосферы при производстве досудебного 
расследования; 

- содействуют формированию и развитию нравственно-правового (профес-
сионального) сознания следователя. 

Таким образом, тесная взаимосвязь правовых и этических явлений в дея-
тельности следователя обуславливает необходимость их комплексного иссле-
дования, которым и является следственная этика. При этом специфика (фор-
ма) взаимодействий данных явлений (т. е. нравственно-моральное осознание 
права и правовое осознание нравственных ценностей) предполагает, что как 
природа, так и предмет следственной этики имеет двоякий характер. 

В заключении отметим, что системная целостность норм уголовно-процес-
суального права и нравственности, морали, в своей совокупности обеспечиваю-
щих надлежащую регуляцию общественных отношений в сфере уголовного 
судопроизводства, — это определенный синтез их своеобразия, их обособлен-
ных свойств и возможностей. Поэтому поиски оптимальных вариантов сочета-
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ния правовых форм воздействия с регулятивными возможностями нравствен-
ности, морали являются одной из центральных задач следственной этики. 
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