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НЕВІЛЬНИЙ І ВІЛЬНИЙ ШЛЮБ У ПРУССЬКОМУ ЛАНДРЕХТІ 

Дослідження проблеми шлюбу є на сучасному етапі розвитку законотвор-
чості в Україні вельми актуальною справою. В умовах розвитку державно-
творчих процесів зростає роль досліджень по історії держави і права, особливо 
тих аспектів, що безпосередньо пов'язані з проблемами сьогодення. 

Шлюб привертав до себе увагу багатьох юристів і дослідників. Пояснюєть-
ся це тим, що це питання тісно і нерозривно пов'язане з питанням про побудо-
ву сім'ї і суспільства, або, іншими словами, він торкається головних форм органі-
зації людства. 

У різних аспектах цю проблему досліджували такі вчені, як Д. Азаревич [1], 
Й. Бахофен [2], Г. Бертгольд [3], Д. Васильєв [4], О. Гойхбарг [5], Г. Ільїн [6], 
О. Загоровський [7], Л. Казанцев [8], К. Кавелін [9], О. Куніцин [10], О. Лю-
бавський [11], М. Матьє [12], В. Нікольський [13], А. Пестрежицький [14] та ін. 

Дану проблему досліджували і наші сучасники. Оскільки вони не мали на 
меті досліджувати саме проблему правового становища заміжньої жінки — 
перед ними стояло інше завдання, а обійти цю тему вони не могли, то і мови 
про глибину дослідження правового становища заміжньої жінки бути не може. 
Це такі вчені, як П. Галанза [15], К. Федоров [16], З. Черниловський [17], О. Жид-
ков і Н. Крашенинникова [18], О. Омельченко [19], К. Батир [20], О. Шевченко 
[21], М. Чельцов-Бебутов [22], Б. Тищик [23], П. Музиченко [24], Є. Харито-
нов [25], колектив авторів, які працювали над історією держави і права Ук-
раїни: Я. Тацій, О. Святоцький, В. Гончаренко, О. Копиленко, М. Страхов, 
A. Рогожин, В. Румянцев, І. Сафронова, Л. Зайцев, В. Єрмалаєв, Б. Тищик, 
B. Кульчицький, О. Ярмиш, М. Панов [26]. Перераховані вище автори підруч-
ників — провідні вчені в галузі держави і права за-рубіжних країн — доклад-
но розглядають історичні процеси розвитку склад-ної системи державних і 
юридичних установ стародавнього, середньовічного, нового і новітнього світу. 

Цивільний кодекс Наполеона дуже вплинув на цивільне право інших дер-
жав. У деяких країнах, наприклад у Бельгії, у Польщі, він навіть діє з незначни-
ми лише змінами [27]. Нам належить тепер зосередити увагу на ні-мецьких 
законодавствах, — іншої галузі цивільного права. Ми розглянемо рух німець-
кого законодавства стосовно чотирьох моментів формулювання особистого і 
майнового становища заміжньої жінки. Такими моментами були: 1. Загальне 
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земське право прусських провінцій 1794 р. (прусський ландрехт); 2. Загальне 
цивільне уложення Австрійської імперії 1811 р.; 3. Саксонське ци-вільне уло-
ження 1863 р.; 4. Цивільне уложення Німецької імперії 1896 р. (загальноні-
мецьке уложення) [28]. 

Прусський ландрехт являє собою воістину музей стародавностей. У ньому 
зустрічаються знайомі риси 1) невільного шлюбу і 2) шлюбу вільного. У цьому 
відношенні прусський ландрехт, що з'явився протягом XIX століття, є для нас 
немов живим свідком тих порядків в галузі шлюбного права, з якими ми 
познайомилися в історичному нарисі. 

Справді, ландрехт говорить ще про ранковий дарунок (Мог§еп§аЬе), який 
при укладанні шлюбу наречений обіцяв сплатити своїй нареченій [29]. По суті, 
ранковий дарунок, чи вено дівоцтва, було тут не дарунком, а боргом чоловіка. 
Цей борг дружина могла зажадати від чоловіка за його життя [30]. Борг цей 
складав частину окремого майна дружини [31] і забезпечувався так само, як у 
єгипетському і єврейському праві, усім майном чоловіка. Борг чоловіка слу-
жив засобом спонукати дружину сумлінно виконувати свої подружні обов'яз-
ки. Припинення шлюбу за вини дружини вело до втрати нею права вимагати 
собі сплати боргу (вена дівоцтва), а сплачений борг повертався чоловікові [32]. 

Таким чином, вено дівоцтва (Мог§еп§аЬе) є, безсумнівно, пережитком не-
вільного шлюбу, плати, якщо не за саму жінку, то за владу над нею. Правда, 
прусський ландрехт ніде не говорить, що чоловік купує владу над дружиною, 
але, з іншого боку, деякі його постанови позитивно говорять про повне особи-
сте і майнове підпорядкування дружини чоловіку. Так, чоловік є «главою шлюб-
ного суспільства», а рішення його в загальних справах подружжя має перевагу 
над рішенням дружини [33]. Тому дружина зобов'язана слідувати за чолові-
ком при зміні ним місця проживання [34]. Далі, чоловік зобов'язаний захи-
щати судом і поза судом особистість, честь і майно дружини, а дружина, за 
загальним правилом, не могла без сприяння і згоди чоловіка вести будь-які 
процеси [35]. Мало цього, проти бажання чоловіка, особисто для самої себе, 
дружина не могла займатися будь-якою справою (промислом) [36]. Так само 
дружина, за загальним правилом, була обмежена в праві самостійно укладати 
договори і здійснювати взагалі юридичні дії. Однак такі договори і дії були 
дійсні, якщо дружина робила їх для чоловіка, для його вигоди [37]. Нарешті, 
прусський ландрехт постановляє: «(те), що дружина здобуває, знаходячись у 
шлюбі, (це) вона здобуває, за правилом, для чоловіка» [38]. 

Викладене ясно свідчить, що при такому особистому і майновому стано-
вищі дружини ми маємо справу з невільним шлюбом, точніше, з різко вира-
женим пережитком його в прусському праві. Особистість дружини закрита в 
цивільному обороті особистістю її чоловіка. Становище прусської заміжньої 
жінки аналогічне тому становищу, що встановлене кодексом 1804 р. для за-
міжньої француженки. 

Поруч з пережитками невільного шлюбу, прусський ландрехт говорить не 
менш ясно і виразно про вільний шлюб. В основі цього шлюбу лежать, як ми 
знаємо, економічні інтереси колишньої сім'ї дружини. Захист цих інтересів 
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відбувався шляхом приватних угод чи шлюбних договорів. Необхідність у 
такому захисті наставала, головним чином, після того, як жінка набула майно-
вої правоздатності у своїй сім'ї і могла тому нести майно зі своєї сім'ї в сім'ю 
чоловіка. Зовнішнім вираженням вільного шлюбу є ретельне визначення сто-
ронами умов і наслідків розлучення, долі вдови, а рівно особистого і, особливо, 
майнового становища заміжньої жінки. 

Що стосується, насамперед, особистого становища заміжньої жінки, як пере-
житку в більш чистому вигляді вільного шлюбу, то визначення прусського 
ландрехту в цьому відношенні численні. Так, ландрехт визначає: 1) обов'язок 
чоловіків жити разом (§ 175) і перелічує з точністю випадки дозвільної від-
лучки одного з подружжя (§ 177); мало того, дружина могла виговорити собі в 
шлюбному договорі право не йти за чоловіком при зміні ним місця прожи-
вання [39]; 2) обов'язок взаємної подружньої любові (§ 178) із правом ухили-
тися від виконання цього обов'язку, якщо виконання його загрожує шкодою 
для здоров'я (§ 179) чи якщо дружина годує грудьми дитину (§ 180); 3) обов'я-
зок взаємної подружньої вірності [40]; 4) обов'язок чоловіка утримувати дру-
жину [41]; цей обов'язок покладається на чоловіка у відшкодування за його 
право управління і користування внесеним майном дружини [42]; 5) обов'я-
зок чоловіка утримувати дітей (§ 256) і 6) право дружини на її становище в 
сім'ї чоловіка як матері сімейства і господарки дому [43]. 

Багато які з перерахованих постанов ландрехту жваво нагадують відомі з 
історичного нарису права й обов'язки чоловіків, які знаходяться у вільному 
шлюбі. Ці права й обов'язки визначалися там приватною угодою зацікавле-
них осіб. Правда, ландрехт відносить ці права й обов'язки до законних припу-
щень шлюбного права чоловіків. Хоча, ми знаємо, що й у древнім праві до-
говірні умови перетворювалися з часом на звичайні приналежності шлюбу і 
набували форми звичаїв. Казуїстичність даних постанов ландрехту говорить 
також про договірне їх походження у вільному шлюбі, коли юридично чужі 
одне одному подружжя, чи навіть батьки нареченої і сам наречений, намагали-
ся шляхом договору заздалегідь передбачити багато подробиць шлюбного життя. 
Ми бачили, наприклад, що в єврейському праві визначалися терміни подруж-
нього спілкування. Прусський ландрехт не міг, звичайно, на порозі минулого 
століття ухвалити цього, але і він звільняє годувальницю-матір від обов'язку 
робити подружню любов своєму чоловіку. Обов'язок чоловіка утримувати дру-
жину і дітей не ґрунтується в стародавньому праві і ландрехті на верховенстві 
чоловіка в сім'ї, а становить собою також зворотну сторону права чоловіка 
користуватися майном дружини. Таким чином, деякі привілеї дружини, швидше 
за все, повинні бути пояснені пережитками вільного шлюбу у його первісному 
вигляді, а не впливом у даному випадку на прусський ландрехт освіченого 
лібералізму століття [44]. 

Набагато більше збереглося в прусському ландрехті пережитків вільного 
шлюбу у сфері майнових відносин подружжя. Матеріальні інтереси колиш-
ньої сім'ї дружини, а рівно і самої дружини, спонукали їх щодо необхідності 
зберегти за дружиною її майно і розвинути, наскільки можливо, її майнову 
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самостійність. Необхідність ця тим більше усвідомлювалася, що свобода при-
пинення шлюбного співжиття звичайно супроводжує вільний шлюб [45]. У ре-
зультаті ми спостерігаємо в прусському ландрехті характерні риси знайомої 
нам з історичного нарису картини майнової правоздатності і дієздатності заміж-
ньої жінки. Так, 1) дружина має особливе, окреме майно. До його складу вхо-
дять: а) речі, необхідні для особистого користування дружини (§ 206), Ь) вено 
дівоцтва (§ 207), с) усе, що за договором включено до складу окремого майна 
(§ 209), і d) усе, що відійшло дружині у спадщину, даруванню або якому-небудь 
іншому випадку за умови включення до складу її окремого майна, а рівно 
доходи і придбання дружини поза її домашньою діяльністю [46]. Цим окре-
мим майном дружина розпоряджається самостійно [47], як цілком самостійно, 
без згоди чоловіка, веде і процеси на захист цього майна (§ 230). Цілком зро-
зуміло, що завдяки окремому майну дружина могла робити борги і користува-
тися кредитом (§318); 2) Але, усього цього мало: у прусському ландрехті збе-
рігся ще один пережиток вільного шлюбу — інститут особливого сімейного 
майна, яке звичайно давалося нареченій батьками з метою полегшення тяготи 
шлюбного життя і, головним чином, виховання дітей, що мають народитися 
(§ 276). Це було придане, що, як ми знаємо з історичного нарису, йшло дітям, а 
у випадку смерті дружини бездітної поверталося в її колишню сім'ю. Укла-
дачі прусського ландрехту трохи видозмінили історичний інститут приданого 
і створили з нього сімейний фідеїкоміс особливого роду [48]. Проте під прозо-
рою оболонкою цього інституту, при самому поверхневому читанні статей, його 
регулюючих, не можна не помітити в ньому яскраво вираженого прагнення 
колишньої сім'ї дружини зберегти придане за дружиною й особливо за її дітьми 
[49]; 3) Незалежно від окремого майна і майна, так би мовити, сімейного дру-
жина одержувала від чоловіка у вільну власність утримання і плаття [50]. Ця 
риса також характерна для інституту вільного шлюбу; 4) Прусський ландрехт 
говорить також про внесене майно дружини. Правове становище цього майна, 
під яким розуміється все інше майно дружини, за винятком окремої її влас-
ності (§ 210), характеризує звичайно видозмінену форму вільного шлюбу. А са-
ме, вільний шлюб припускає в чистому виді повну роздільність майна подруж-
жя. Ми говорили вище, що така роздільність майна подружжя є вкрай незруч-
ною із зміцненням сім'ї і розвитком у ній самостійних інтересів, окремих від 
інтересів колишніх сімей чоловіка і дружини. З метою примирення інтересів 
нової сім'ї з інтересами особливо кровної сім'ї дружини була вироблена особ-
лива система майна подружжя. Майно дружини залишалося в її власності, 
воно не виходило юридично за межі сім'ї кровних її родичів, але воно в той 
же час передавалося у розпорядження і користування чоловіка. При цьому 
чоловік зобов'язаний був утримувати дружину і дітей і забезпечити схоронність 
внесеного майна іпотекою і поручительством. Прусський ландрехт не залишає 
ніяких сумнівів у такому характері внесеного майна дружини. Права чоловіка 
на внесене майно: а) користування (§ 231); б) розпорядження нерухомістю за 
згодою дружини (§ 232). Права дружини на внесене майно: а) право на збере-
ження цього майна в цілості (іпотека § 254, порівн. 255), б) право на утримання 
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дітей і дружини чоловіком у винагороду за його право користування внесе-
ним майном (§ 256, 262), в) право дружини на самостійне управління і корис-
тування внесеним майном у випадку невиконання чоловіком свого обов'язку 
щодо годування сім'ї (§ 256). Це останнє право дружини особливо заслуговує 
на увагу: воно показує, що чоловіку вручалося управління внесеним майном 
дружини в силу лише практичної зручності ведення господарства, а не з метою 
створити для чоловіка якесь там особливе, особисто йому приналежне в силу 
шлюбу майнове право. 

Усі ці види майна: окремого, сімейного (приданого) і внесеного, а рівно вільної 
власності дружини на утримання, отримуване нею від чоловіка, говорять на 
користь вільного шлюбу. Воля сторін видозмінювати майнові відносини под-
ружжя шляхом договору зайвий раз указує на існування вільного шлюбу у 
прусському ландрехті [51]. 
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