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ІСТОРИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ, ФІЛОСОФСЬКІ ВИТОКИ 
ТА ТЕЛЕОЛОГІЧНИЙ СЕНС ПЕРСОНАЛІСТСЬКОГО ФЕДЕРАЛІЗМУ 

Д у х о в н и й t e lo s є в р о п е й с ь к о г о людства , 
у я к о м у у к л а д е н и й о с о б л и в и й t e l o s 
кожної нації і кожної окремої л ю д и н и , це 
нескінченна ідея, до якої в сокровенності... 
спрямоване все духовне становлення. 

Едмунд Гуссерль. 
«Криза європейського людства 

і філософія», 1935 

Для нас Європа ніколи не була — і я смію 
сподіватися, н іколи не буде самоціллю. 

Олександр Марк. 
«Відстрочена цивілізація», 1955 

У вивченні і описі становлення єдиної Європи домінують, переважно, по-
дієво-історичний, інституціоналістський і правовий аспекти. Проблема інте-
лектуальної історії європейської інтеграції, її впливи на цей процес дослідже-
на, а тим більше оцінена, на наш погляд, недостатньо. 

У жовтні 1948 р., тобто через декілька місяців після Європейського конгре-
су в Гаазі, французький журнал «Еспрі» опублікував нарис Е. Муньє про Андре 
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Мальро. Дана публікація стала першою з серії статей головного теоретика 
філософії персоналізму, об'єднаних ним напередодні своєї смерті в книзі під 
назвою «Надія тих, що зневірилися. Мальро. Камю. Сартр. Бернанос». Ці дві 
події зближує спільність духовного контексту, в якому розвивалася європейсь-
ка ідея в першій половині XX ст. Його характерною рисою було наростаюче 
усвідомлення кризи людини, як прояв перманентного «згасання Європи». Саме 
під впливом цієї кризи «всі без винятку персонажі Мальро перебувають у 
владі невблаганної, всепоглинаючої самотності.» [1] і «деколи можна подума-
ти, що відчай, який відрізняє творчість Бернаноса, пронизував усе його життя, 
усі його виповнені важливого сенсу пророцтва.» [2]. 

Духовний розвиток Європи в цей період відмічений відчуттям кризи люди-
ни, що посилюється, і тривогою за її майбутнє перед лицем соціальних і науко-
во-технічних змін. Першим відреагувало на зростаючу трагедійність людсько-
го існування мистецтво, яке виступило як засіб діагностування духовного ста-
ну людини європейської цивілізації. Страхітливі кубістські личини «Авінь-
йонських дівчат» (1907) П. Пікассо позначили не тільки не бачений раніше 
розрив із культурними традиціями попередніх епох, але й стали образним 
передбаченням тих жахів, які чекали людство у XX ст. Починалася епоха тра-
гічності буття і екзистенціальної самоти людини, соціального і культурного 
нівелювання, втрати коріння, формування масової людини і торжество феноме-
на натовпу. 

Мистецтво XX ст. оперативно і вражаюче зафіксувало процес руйнування 
реальності оточуючого людину світу і втрату нею внутрішньої духовної стійкості, 
що підміняється механізмами «систематизованого і критичного об'єктивуван-
ня проявів безумства» (С. Далі). 

Констатація трагічної долі людини в умовах кризи європейської цивілі-
зації, що поглиблювалася, стала загальним місцем і у філософії, особливо екзи-
стенціалізмі. Завдяки блискучому поєднанню філософських здібностей і літе-
ратурного таланту Сартра його ідеї та літературні герої якнайповніше втілили 
в собі принципову некомунікабельність, фатально існуючу між індивідами. 
Болісна приреченість людини на спілкування з безліччю чужих і непізнаних 
індивідів приводить героя п'єси «За замкнутими дверима» (1944) до висновку, 
що «пекло — це інші люди». 

До середини XX ст. проблема людини оформилася в самостійну галузь філо-
софії. Мартін Бубер (1878-1965) констатував у роботі «Проблема людини» 
(1947) появу нової дисципліни — філософської антропології. Як її засновник 
виступив німецький філософ і соціолог Макс Шелер (1874-1928), чия творчість, 
особливо книга «Положення людини в космосі» (1928), справила вплив на 
М. Xайдеггера, М. Бубера, К. Ясперса та ін. Багато в чому ідеї Шелера стика-
ються з «діалогічною» антропологією М. Бубера, основні положення якої були 
висловлені в знаменитій книзі «Я і Ти» (1923). Погоджуючись з наявністю 
ситуації кризи людини, він не розділяв песимістичного фаталізму в погляді на 
її долю. У своїх роздумах Бубер прагнув намітити третій шлях, який дозволив 
би уникнути небезпек індивідуалізму і колективізму. З цією метою він ста-
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вить у центр своєї філософії не індивіда і не колектив, а людину у взаємозв'яз-
ку з іншою людиною, який забезпечується через діалог: «Основні слова суть не 
окремі слова, але пари слів. Одне основне слово — це поєднання Я-Ти... Основ-
не слово Я-Ти може бути сказано тільки всією істотою. Зосередження і сплав 
в цілісну істоту не може здійснитися ні через мене, ні без мене: я стаю Я, 
співвідносячи себе з Ти; стаючи Я, я говорю Ти. 

Всяке дійсне життя є зустріч» [3]. 
Вчення М. Бубера, як «філософа зустрічі», проголошує можливість і створює 

духовні передумови справжньої спільності між людьми і людського братства. 
Це довів досвід Опору і фронтового товариства, в цьому напрямі розвивалася 
думка А. де Сент-Екзюпері на сторінках книги «Військовий льотчик» (1942). 
Ця трагічна книга про поразку Франції в 1940 р. пронизана непохитним відчут-
тям прийдешньої перемоги: «Моя духовна культура заснована на культі Лю-
дини в окремій особі. Протягом століть вона прагнула показати Людину, по-
дібно тому, як вона вчила б бачити собор у купі каміння. Вона проповідувала 
Людину, яка була вище окремої особистості. ми втратили Людину. А втратив-
ши людину, ми позбавили тепла те саме братство, яке проповідувала наша куль-
т у р а . Потрібно відновити Людину. Вона — джерело моєї перемоги.» [4]. 
Навряд чи можна вважати А. де Сент-Екзюпері адептом якої-небудь філо-
софської доктрини, але як геніальний письменник він тонко уловлював дух 
своєї епохи. 

Його думки перекликалися з ідеями видатного французького релігійного 
мислителя Жака Марітена (1882-1973). Щодо стану західної цивілізації вис-
новки Ж. Марітена були традиційно песимістичними: «.Саме досвід горя і 
катастрофи навчив нас; цивілізація збагатилася тим, що перед нею відчинили-
ся двері пекла, яким постав внутрішній світ людини, що стала жертвою самої 
себе.» [5]. Але, на відміну від багатьох інших філософів, Ж. Марітен не зали-
шає людину наодинці з її трагедією, він висуває концепцію нового гуманізму, 
яка увійшла до історії ідей як «інтегральний гуманізм» і була викладена в 
його головному творі «Інтегральний гуманізм» (1936). 

Термін «інтегральний» широко застосовувався в лексиконі XX ст. Наприк-
лад, у 1900 р. він був використаний Ш. Моррасом у назві статті «Інтегральний 
націоналізм», що містила основні положення його знаменитої політичної докт-
рини. Ж. Марітен вкладав у цей термін ідею інтегрального, всеосяжного підхо-
ду до людської особи, який поєднував природні, людські і божественні засади. 
Тільки крізь призму цієї двоєдності, вважав він, може бути розв'язана головна 
проблема людини. 

Проблема європейської людини яскраво втілилася в тоталітарному пере-
родженні суспільства. До середини XX ст. цей процес досяг своєї вершини і 
отримав розгорнене концептуальне осмислення в думках європейських інте-
лектуалів. Боротьба з тоталітаризмом створила не тільки «дух Опору», але 
також стала важливим витоком «філософії надії». Одним з її найзначущих 
проявів з'явилася ідеологія персоналістського федералізму, у підґрунті якого 
знаходилося однойменне філософське вчення. 
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У персоналізмі людина постає як унікальна суб'єктивність, що становить 
найвищу цінність і потребує глибинного розуміння. Початковим положенням 
у процесі її пізнання може служити думка І. Канта про те, що людина не може 
ні за яких обставин сприйматися як засіб досягнення індивідуальних або су-
спільних цілей, вона виступає «як мета сама по собі»: «У всьому створеному 
все що завгодно і для кого завгодно може бути спожито лише як засіб; тільки 
людина ...є мета сама по собі» [6]. 

Першими зайнялися розробленням нового вчення німецькі філософи, го-
ловним чином М. Шелер (1874-1928) і В. Штерн (1871-1938). Як засадничу 
категорію концепції людини німецький персоналізм запровадив поняття «осо-
ба» (Person), розмежовувавши його з поняттям «особистість» (Persönlichkeit), 
яка «в розумінні персоналістів виступає тільки у вигляді деякого динамічного 
соціального нашарування на якості "незмінної" особи, і, як така, не являє особ-
ливого наукового інтересу» [7]. Особа, як цілісна єдність тіла і духу, є потенцій-
ною можливістю для становлення і розвитку особистості, її фізична і духовна 
енергія є «підводною» частиною людської індивідуальності. 

На початку 30-х рр., коли дослідження персоналістів у Німеччині почали 
загасати, у Франції вони одержали друге дихання. 

Як і інші значні інтелектуальні явища, французький персоналізм мав склад-
ну систему духовних витоків і соціально-політичних передумов. Зокрема, його 
поява була пов'язана з процесом самореалізації молодого покоління європейців. 
Неможливо виділити домінуючий мотив, який ініціював духовні шукання Е. Муньє 
(1905-1950), О. Марка (1904-2000), Д. де Ружмона (1906-1985), А. Брюгманса 
(1906-1997) і їхніх однодумців. Вони почали формулювати своє вчення в умовах 
наростаючої економічної кризи, яка, поза сумнівом, загострила їх сприйняття 
європейського занепаду. Е. Муньє прямо вказав на значення цієї обставини в 
зародженні французького персоналізму, але все таки бачив у ньому швидше 
лише каталізатор або симптом більш глибоких процесів: «Цей напрям думки 
народився в ході кризи 1929 року, що похоронним дзвоном сповістила про кінець 
європейського благополуччя. Тривогам і бідам, які тоді почалися, одні давали 
чисто технічне пояснення, інші — чисто моральне. Деякі молоді люди вважали, 
зі свого боку, що зло має одночасно економічний і моральний характер, що воно 
корениться і в зовнішніх структурах, і в серцях людей.» [8]. 

Істотним компонентом персоналістської концепції зоорієнтованої зовні 
особистості є протиставлення її замкнутому в собі індивіду. «Філософії відчаю» 
Сартра і Мальро персоналісти протиставляли надію на те, що особа — це не 
самотня екзистенція, що страждає від самоти і безнадійності, а істота, здатна 
подолати цивілізаційну драму раціональної свідомості і знайти своє призна-
чення: «Узяти на себе відповідальність за долю "іншого", розділити з ним 
його засмучення і радощі, його турботи — словом, "захворіти ним"» [9]. 

Суспільний ідеал персоналізму протистояв як буржуазному суспільству, так 
і тоталітарним режимам. З позицій особистісного існування була запропоно-
вана комплексна трансформація системи політичної влади і економіки, дер-
жавного устрою і міжнародних відносин, освіти і виховання. 
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Розглядаючи персоналізм як двигун історії, Е. Муньє закликав до нового 
Ренесансу європейської цивілізації, « .щоб впливати на історію за допомогою 
певного типу войовничого мислення» [10]. 

У контексті цієї великої телеологічної задачі група молодих французьких 
філософів — персоналістів, що групувалися в 30-ті рр. навколо невеликих жур-
налів, включила у свою філософську концепцію людини державно-правову про-
блематику, створивши нову модель федералізму. Наповнення персоналізму 
федералістським змістом відбувалося органічно, цю двоєдність завжди підкрес-
лювали самі лідери персоналістської думки, чи то Жан Лакруа (1900-1986) з 
«Еспрі» [11] або О. Марк з «Нового Порядку»: «Федералізм — це персоналізм. 
Це не людина взагалі, а особа, яка надихає федералістський гуманізм. долаючи 
забобони індивідуалізму, персоналізм зміг зустріти федералізм» [12]. 

Виступаючи як складова частина філософського вчення і орієнтуючись на 
вирішення фундаментальних проблем людського буття, персоналістський фе-
дералізм найменше був обтяжений юридичною термінологією і не був, на відміну 
від багатьох інших європейських проектів, цілісною державно-правовою систе-
мою. Усі правові і державні форми європейської федерації повинні були ви-
значатися головними цілями персоналістського оновлення європейської циві-
лізації. Подібно персоналізму, який розглядався його творцями в якості не 
філософії, а «головної орієнтації людства» (Ж. Лакруа), однойменний феде-
ралізм не може бути зведений лише до однієї з течій правової думки. Він був 
більш багатовимірний і зміг привернути до себе увагу людей, стурбованих за-
гальними проблемами долі Європи. 

У процесі пошуку виходу з духовного і політичного безвиходу, в якому 
опинилася Європа, багато хто звертався до персоналістської відповіді на ви-
клик часу, сприймаючи разом з його загальними філософськими положення-
ми також ідеї федералізму. Ця тенденція найвиразніше проявила себе в кінці 
40-х рр., коли суспільний активізм руху Опору трансформувався, зокрема, в 
європейський рух. Д. де Ружмон констатував у 1949 р.: «Збоку здасться див-
ним, що я помістив персоналізм в основу нашого руху. Вірно, що багато ма-
леньких груп, що утворилися спонтанно в таборах і макі, нічим не зобов'язані 
цьому вченню. Але не менш вірно, що основні персоналістські теми і його 
лексикон знову настирливо з'являються у всіх документах, які відзначають 
віхами етапи руху до єдиної Європи. Серед інших сумісних впливів він зали-
шається, як мені здається, найбільш постійним і найбільш розпізнаваним» [13]. 

Одним із перших філософів-персоналістів, які звернули увагу на феде-
ралістські ідеї, був О. Марк. Його духовний розвиток в даному напрямі прой-
шов, як мінімум, два етапи. Перший з них хронологічно охоплює 30-ті роки, 
коли на сторінках таких журналів, як «Новий Порядок», «Еспрі», «Плани», 
публікується безліч статей молодого філософа. У них він поступово вводить 
федералістську проблематику в загальний контекст персоналістської філософії, 
намагаючись конкретизувати програмну тезу першого маніфесту руху «Новий 
порядок» від 31 березня 1931 р.: «Ні індивідуалісти, ні колективісти, ми — 
персоналісти». Базовою основою цих відносин повинні були стати автономні 
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соціальні об'єднання, що дозволяють подолати централізацію державного управ-
ління суспільством, що придушує особу: «Держава Нового порядку, яку він 
проголошує, буде на службі у суспільств: ініціатива належатиме комунам, кор-
пораціям і різним проміжним об'єднанням» [14]. 

Концепція персоналістського федералізму передбачала органічну сполуку 
державного механізму з різними громадами, які знаходилися б на «рівні люди-
ни»: регіональні утворення в рамках національних держав, профспілки і авто-
номні співтовариства робітників на заводах, квартальні комітети в містах і 
т. ін. Д. де Ружмон у роботі «Політика особи» (1957) констатував, що на відміну 
від лібералізму, що випливає з індивіда, «придуманого юристами в сукупності 
його прав, а насправді залежному від доброї волі держави, закони, засновані на 
особі, зобов'язані врахувати, по-перше, різноманітності особисті, потім місцеві, 
а потім регіональні» [15]. Передчуваючи європейську політику регіоналізму, 
О. Марк писав у статті «Революційний федералізм» (1932): «Конкретна бать-
ківщина, тобто район, є творчим елементом і реальною підставою нашого феде-
ралізму. Район є "сферою" і природним захистом людини з плоті і крові. 
Отже, треба, щоб ця материнська берегиня багатства і самобутності людини 
могла протистояти будь-яким спробам централістської тиранії. Будь-яка ре-
волюція, яка не має у своїй підставі регіоналізм, приречена на відхилення, яке 
можна кваліфікувати як якобінське» [16]. 

При цьому персоналісти добре розуміли і враховували проблему можливих 
наслідків децентралізації всіх сторін суспільного життя. У пошуках балансу 
між єдністю і різноманіттям, вони одними з перших серед федералістів вийш-
ли на принцип субсидіарності. Син протестантського пастора Д. де Ружмон і 
О. Марк, що прийняв за переконанням у 1933 р. католицизм, не могли пройти 
повз папської енцикліки Quadragesimo Anno (1931), в якій цей принцип одер-
жав класичне визначення. Становляча його суть теза «in dubio pro libertate» 
(«у разі сумніву — на користь свободи») цілком відповідала персоналістській 
ідеї людини. 

Стосовно сфери міжнародних відносин, ідеї персоналістського федералізму 
поступово переросли в обґрунтування європейського наднаціонального будів-
ництва. Ця тенденція проявила себе вже в книзі «Молода Європа» (1933) і у 
ряді інших публікацій О. Марка того часу. Але перемога фашизму в Німеч-
чині і зростання загрози загальноєвропейської війни тимчасово ослабили цей 
процес. 

У момент свого виникнення персоналістський федералізм виявився анти-
тезою як буржуазній демократії, що опинилася в кризі, так і набираючому силу 
тоталітаризму. Ця обставина визначила його термінологію: «Саме з цих років 
Марк дедалі більше усвідомлено еволюціонує, бере за правило ставити звичне 
слово "федералізм" і відповідний прикметник із відтінком "персоналізму" або 
"персоналіста". Коли конформізм ідей і збочення лексики були на своїй вер-
шині, виникла гостра необхідність мобілізувати все те, що було ще здатне чи-
нити опір тирані ї . Потреба у свободі у той ч а с . що полягала в ідеї федерації, 
була запропонована як гасло силам Опору» [17]. 
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У 1943 р. О. Марк уник арешту, переховуючись у Швейцарії, і на замовлен-
ня університету в м. Фрібург зайнявся складанням збірки вибраних текстів 
Прудона. Ця обставина стала мотивом уперше прочитати всі твори видатного 
теоретика анархістського соціалізму і стати його переконаним однодумцем. 
Так відбулася, за словами Б. Вуайєна, «запізніла, і навіть дещо підозріла у своїх 
засадах зустріч — відтепер і назавжди». 

У міру того, як війна наближалася до свого закінчення, у всіх учасників 
боротьби з фашизмом актуалізувалося питання про майбутню долю Європи. 
Відгукуючись на виклик часу і в кращих традиціях персоналістської залуче-
ності, О. Марк пише книгу «Пришестя робочої Франції. Традиції і устремлін-
ня французьких трудящих» [1945]. 

На сторінках цієї книги О. Марк дійшов висновку, що тільки федералістсь-
ка модель суспільного устрою Франції може бути справжньою альтернативою 
державному монополізму, заснованому на марксистській доктрині. У даному 
творі О. Марк однозначно використовував вираз «інтегральний федералізм» 
для позначення своєї теорії громадівського федералізму. Це формулювання, 
на думку Б. Вуайєна, сходить до того періоду, коли О. Марк і його друзі-персо-
налісти намагалися організувати фронт європейської молоді проти тоталітар-
ної загрози. Враження і висновки про цю діяльність О. Марк виклав у книзі 
«Молода Європа» (1933). На її сторінках він уперше застосував вираз «інтег-
ральний федералізм», протиставивши його «інтегральному націоналізму» дея-
ких фламандських прихильників ідей групи «Новий Порядок». Але тільки з 
середини 40-х рр. це формулювання стало широко використовуватися ним у 
своїх роботах, «воно вийшло за межі суто словникового простору, найчіткіше 
містячи в собі усвідомлення як переслідуваної мети, так і засобу для її досяг-
нення» [18]. 

Уявляється, що в даний час щодо введеного О. Марком терміна «інтеграль-
ний федералізм» необхідні певні уточнення, за якими криється більш адекват-
не розуміння процесу становлення європейського федералізму. 

Спроба прослідкувати розвиток даного напряму європейського федералізму 
як у змістовному, так і в термінологічному значенні була зроблена в рефера-
тивній збірці, виданій ІНІОН РАН в 2000 р. [19]. Третя частина цього видання, 
озаглавлена «Європейський федералізм — "інтегральний" і "персоналістсь-
кий"», містить, переважно, огляд рецензії книги Л. Румхельда «Інтегральний 
федералізм. Модель для Європи», опублікованої в американському журналі 
«Телос», а також матеріалів колоквіуму (1994) «Персоналістський федералізм 
і майбутнє Європи». Перехід від огляду книги про інтегральний федералізм до 
матеріалів колоквіуму про персоналістський федералізм здійснений за допо-
могою фрагмента, який містить наступне положення: «Подальшим розвитком 
концепції інтегрального федералізму став його "персоналістський вимір". . Н а 
колоквіумі був присутній сам О. М а р к . видатний представник "персоналіст-
ського федералізму", починаючи з 30-х років .» . Постає запитання: винесені в 
заголовок реферативного огляду терміни є синонімічними або відображають 
етапи розвитку одного з видів європейського федералізму? 
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Уявляється, що термін «інтегральний федералізм» із лінгвістичної точки 
зору виник як елемент еволютивного розвитку мови в певний час (діахронія), 
коли він відобразив і закріпив збагачення персоналістського федералізму іде-
ями Прудона. Канадський дослідник Крістіан Рой, який скрупульозно вивчив 
ранню стадію цього процесу, дійшов висновку: «.відмінність між персоналіз-
мом і інтегральним федералізмом має лише діахронічну спрямованість в істо-
рично нестійкому контексті однієї і тієї ж думки» [20]. Пізніше, з кінця 40-х 
рр., термін інтегральний федералізм дозволяв також ідентифікувати О. Марка 
і його однодумців як специфічне явище на загальному тлі європейського руху. 
Тому, наприклад, хоча у своїй обширній творчості Д. де Ружмон практично не 
застосовував сам вислів «інтегральний федералізм», він іноді ототожнюється з 
його ім'ям, підкреслюючи сумісну участь з О. Марком та іншими персоналіс-
тами в післявоєнному європейському проекті, їх ідейну відмінність від інших 
федералістських течій, зокрема, представленої А. Спінеллі (1907-1986). Таким 
чином саме поняття «персоналістський федералізм» найбільш адекватно відоб-
ражає ту доктрину європейської єдності, яка почала складатися на початку 
30-х рр. і одержала своє організаційно-політичне втілення в одній з найвпли-
вовіших течій європейського руху після Другої світової війни. 

Термінологічна ситуація ускладнюється існуванням в одній лексичній ніші 
ще одного — третього — терміна. У згаданому реферативному огляді містить-
ся твердження, що на сторінках журналів «Еспрі» і «Новий Порядок» розроб-
лялася персоналістська доктрина, як основа «глобального» або «інтегрального 
федералізму». 

Але існують різні практики застосування поняття глобальний федералізм. 
У одних випадках він дійсно ототожнюється з інтегральним. Так у статті, опуб-
лікованій в газеті італійського руху «Ліга Півночі» Л а Padania» і присвя-
ченій смерті О. Марка, стверджується: «Коріння "інтегрального федералізму", 
перейменованого недавно в "глобальний федералізм", ми знаходимо у Олексан-
дра Марковича Ліпінського...» [21]. Далі в статті інтегрально-глобальний фе-
дералізм протиставляється інституційній моделі федералізму, яка, як правило, 
асоціюється з ім'ям А. Спінеллі, одного з авторів знаменитого федералістсько-
го документа «Маніфест Вентотене»: « .школа Марка уважніше відноситься і 
краще готова до зіткнення з внутрішньою еволюцією (або інволюцією) в дер-
жавах-націях. От чому глобальний федералізм в реальності представляється 
важливішим у відношенні до гамільтонівського федералізму, от чому він збе-
рігає сьогодні потужність в ідеальному і політичному планах». 

Іншу інтерпретацію терміна дає спеціалізований енциклопедичний словник 
по федералізму: «В рамках зарубіжної наукової думки сформувалася ще одна 
теорія Ф. (багато хто відзначає її утопічний характер) — "глобальний Ф.", 
ідейною основою якого став Маніфест Вентотене в 1941. Його значення поля-
гає в обґрунтуванні організації світової спільноти держав, при якому кожна з 
них повинна перетворитися на один з його осередків. Це припускає створення 
"всесвітнього уряду", заснованого на принципах кооперації, інтеграції, субсиді-
арності» [22]. 
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Таким чином визначення «глобальний» відображає в кожному з даних при-
кладів один з аспектів певної федеральної теорії, але не охоплює її в цілому. 
З цього виходить неоднозначність терміна та виникають суперечності в про-
цесі його застосування. 

Суперечність у диференціації інтегристської та персоналістської складо-
вих федералізму іноді зумовлена також неадекватною оцінкою ролі ідей Пру-
дона в становленні і збагаченні як філософії персоналізму в цілому, так і відпо-
відної федеративної моделі, зокрема. Персоналісти не заперечували своєї ідей-
ної близькості з соціально-філософськими поглядами Прудона, але не вони 
склали витоки цієї філософської течії. Проте саме залучення ідей Прудона з 
метою обґрунтування можливості всебічної федералізації «знизу» всієї су-
спільної структури на користь особи наклало на персоналістську модель євро-
пейського федералізму відбиток утопізму. Це відноситься, перш за все, до його 
інтегристської складової. У 1995 р. Д. Дж. Елейзер, у той час директор Центру 
вивчення федералізму Темплського університету і президент-засновник Міжна-
родної асоціації центрів дослідження федералізму, писав: «Порівняльні дос-
лідження федералізму можна, в першому наближенні, підрозділити на 3 ос-
новні групи: 

1) федералізм в англомовних країнах, зокрема колоніальний федералізм, 
наприклад, в Британській імперії (8; 31; 49); 

2) федералізм в германомовних країнах, перш за все в Німеччині і Швей-
царії (20; 23); 

3) федералістські ідеології і проекти, що висуваються здебільшого філосо-
фами — прихильниками утопічних федеративних систем (34; 35; 47)»[23]. 

Поза сумнівом, до третьої групи автор відносить, перш за все О. Марка, оскіль-
ки перші два джерела, на які він посилається, є його роботами 1948 р.: «На 
рівень людини. Федералістська революція» і «Принципи федералізму». 

Видається, що дана думка занадто категорична. О. Марк і ті його соратники, 
які активно розробляли різні аспекти європейської моделі федералізму, ніколи 
не були доктринерами і постійно перебували у творчому пошуку. Ще в 1950 р. 
Е. Муньє попереджав їх: «Федералізм як очолююча утопія повністю відповідає 
ідеям персоналізму: але очолююча утопія, будь вона пацифістського або феде-
ралістського гатунку, ніколи не повинна перетворюватися на застиглу догму і 
не враховувати конкретних обставин, навіть якщо вони їй суперечать» [24]. Цей 
висновок може бути адресований, перш за все, О. Марку і Д. де Ружмону, які 
значно більше всіх філософів-персоналістів займалися питаннями федералізму 
і залишили величезну творчу спадщину. Але саме ці роботи свідчить, що ідеї 
Прудона складали тільки частину широкого інтелектуального поля їхньої ду-
ховної активності, привертаючи, у ряді випадків, особливу увагу своєю методо-
логічною значущістю. Цей чинник особливо помітний на першому етапі ста-
новлення післявоєнного європейського федералістського руху, пізніше лінія Пру-
дона адсорбується в загальному федералістському дискурсі. 

Про це свідчать, наприклад, статутні положення Спілки європейських феде-
ралістів (и .Е^ , ) , чиє відродження в 1973 р. було пов'язане з консолідацією її 
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учасників на загальній стратегічній платформі: «Впевнені, що всі народи, гру-
пи і індивіди мають природне право організувати своє життя згідно зі своїм 
прагненням, що спільні проблеми повинні бути розв'язані на основі загального 
демократичного права, надихаючись творами I. Канта, А. Гамільтона і П. Ж. Пру-
дона, які були серед перших, хто зайнявся цими проблемами в нашому світі, 
розвиваючи ідею єдності в різноманітті, і яких на цій підставі розглядають як 
батьків федералізму.» [25]. В офіційній історичній довідці «U.E.F., від ви-
токів до наших днів» О. Mарк особливо виділений як перший генеральний 
секретар цієї організації і при цьому представлений як «письменник "інтег-
рального федералізму"». Але далі його ім'я все ж таки ототожнюється з шир-
шим поняттям «персоналістського федералізму»: «Після першої міжнарод-
ної наради в Амстердамі в квітні 1947, U.E.F. провів свій перший Європейсь-
кий конгрес в Mонтрe... Цей конгрес був відмічений персоналістськими ідеями 
Дені де Ружмона .Анр і Брюгманса. і Олександра Mарка» [26]. 

Шзабаром після цих конгресів Робер Шуман виступив зі своєю знамени-
тою декларацією, яка поклала початок практичній реалізації європейської ідеї. 
^ той момент серед різних концепцій створення єдиної Європи помітне місце 
займала модель персоналістського федералізму. Закладений в ній telos про-
довжує наповнювати значенням усі аспекти того процесу, який іменується «євро-
пейською інтеграцією». Ш доктрину персоналістського федералізму в цілому 
розповсюджується оцінка, яка міститься в статті газети «Le Monde», присвя-
ченій О. Mарку у зв'язку з його смертю, бо вона «.намітила програму єдиної 
Європи, я к а . повинна докорінно змінити країни Європи і людське суспільство 
в цілому» [27]. 
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ПОНЯТТЯ, ОЗНАКИ ТА ВИДИ 
НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОЇ АВТОНОМІЇ 

Для багатонаціональної України існує нагальна потреба у вирішенні комп-
лексу правових, політичних та соціально-культурних проблем, пов'язаних зі 
створенням необхідних сприятливих умов для всебічного розвитку національ-
них меншин. Тому розроблення державної політики щодо національних мен-
шин, включаючи конституційно-правові засади її регулювання, є актуальною 
проблемою теоретичного і практичного характеру. Наявність у державі знач-
ної кількості національних меншин висуває проблему забезпечення їхніх спе-
цифічних прав та свобод, особливої уваги потребує забезпечення саме колек-
тивних прав національних меншин. Проблема ускладнюється тим, що якщо в 
більшості європейських країн правовий статус національних меншин ґрун-
тується на досвіді багатьох десятиліть та розвиненій традиції політичної і 
культурної самоорганізації національних, мовних, релігійних меншин, то в 
Україні становище інше. У роки радянської влади, починаючи з відмови від 
ідеї національно-персональної автономії та ліквідації в 30-х роках XX сто-
річчя національних адміністративно-територіальних одиниць, національні мен-
шини не мали закріпленого конституційно-правового статусу, який би міг га-
рантувати забезпечення колективних прав та пов'язане з ними їх право на 
самоорганізацію. А тому сьогодні в Україні здійснюється пошук оптимальних 
шляхів розвитку правового регулювання процесів самоорганізації національ-
них меншин, пріоритетне місце серед яких займає впровадження якісно нового 
інституту національно-культурної автономії в Україні. 
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