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АМНІСТІЯ В СИСТЕМІ ЄВРОПЕЙСЬКОГО 
ТА ВІТЧИЗНЯНОГО ПРАВА: ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ 

Процеси інтеграції та демократизації, характерні для сучасної України, є 
детермінантами розвитку порівняльних правових досліджень. У новітній 
світовій історії Україна виступає як повноправний член європейської спільно-
ти, а це, у свою чергу, зумовлює активізацію порівняльних досліджень правових 
інститутів України та країн Євросоюзу. Подібній підхід витриманий в межах 
концепції зближення правових систем, сприйняття передових правових та де-
мократичних цінностей. 

Право держав — членів Євросоюзу має досить багату (різноманітну) та дав-
ню історію, сильні традиції. Особливості державного та політичного розвитку 
окремих країн у повній мірі позначались і на традиції права цих країн. Зокре-
ма, на традиції амністії. Так у Франції, Німеччині та Великобританії — країн, 
історія яких має дійсно важливе значення [1], — традиція амністії має свої 
особливості. При цьому слід зазначити, що сучасне законодавство цих країн, 
без сумніву, сформувалося під впливом власних традицій. 

Дослідженню інституту амністії або його окремих аспектів присвячено чима-
ло робіт. Над його проблемними питаннями свого часу працювали: В. Д. Брин-
цев, О. А. Губська, О. С. Зельдова, М. І. Карпушин, В. Є. Квашис, С. І. Комариць-
кий, В. В. Комарова, І. Л. Марогулова, К. Мірзажанов, А. С. Міхлін, П. С. Ромаш-
кін, С. М. Школа та ін. Але порівняльному аналізу інституту амністії України та 
країн Євросоюзу в сучасній науковій літературі уваги приділено недостатньо [2]. 

Враховуючи, що по амністії в Україні майже щорічно звільняється від кри-
мінального переслідування і відповідальності значна кількість осіб, які вчини-
ли злочини, актуальність порівняльного аналізу вказаного інституту з анало-
гічними інститутами європейських країн не викликає сумніву. 

Наведене зумовило мету роботи — порівняльний аналіз вітчизняної тра-
диції амністії з амністією в Англії, Німеччині та Франції. Робота виконана в 
межах дисертаційного дослідження автора по темі «Кримінологічне дослідження 
амністії». 

Безперечний інтерес у межах дослідження західної традиції права з пи-
тання, що нас хвилює, викликає правове регулювання інститутів звільнення 
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від кримінального переслідування та відповідальності, аналогічних амністії, 
в Англії. Історично склалося так, що в Англії амністія як окремий інститут 
кримінального права не склалась. І на це є свої причини, на яких ми зупини-
мося детальніше. 

Відомо, що генезис держави і права в Англії має свої особливості. Традицій-
но до них відносять високе положення суду та верховенство влади парламен-
ту. Вважається, що саме ці фактори виступили головними чинниками у виник-
ненні та формуванні в Англії інституту зняття відповідальності [3]. Інститут 
цей знайшов відображення в так званих актах про зняття відповідальності. 

Акт про зняття відповідальності — це статути з зворотньою силою, що 
звільняють осіб, які порушили закон, від відповідальності за ці порушення і 
таким чином роблять законними вчинки, які при вчиненні були незаконни-
ми [4]. 

Застосовувались акти про зняття відповідальності, як правило, після призу-
пинення Актів habeas согрш, покликаних забезпечувати право свободи особис-
тості [5]. Право свободи особистості насамперед передбачає захист від свавіль-
них арештів та від тюремного ув'язнення — найбільш суворого обмеження 
прав [6]. Механізм захисту приблизно такий: кожен заарештований за обви-
нуваченням у вчиненні злочину має право вимагати підтвердження суддею 
правомірності його арешту. Це так званий habeas согрш (дослівно — «право 
на розпорядження своїм тілом») [7]. Але під час політичних заворушень по-
вноваження судів видавати habeas согрш значно обмежувало виконавчу владу 
в її компетенції. Тому, як зазначає А. В. Дайсі, склалась об'єктивна необхідність 
у так званих Актах призупинення habeas согрш [8]. У виконавчої влади та-
ким чином були розв'язані руки для більш радикальних заходів із реалізації 
здійснюваної урядом політики. Але проблема цим не вичерпувалась. Акти 
призупинення habeas согрш діяли визначений парламентом час. Після того, 
як строк дії цих актів стікав, безпосередні виконавці рішень уряду залиша-
лись без захисту. Звідси, що логічно, необхідно було б на законодавчому рівні 
забезпечити їх подальший захист. Акти про зняття відповідальності (An Act 
of Indemnity) і були покликані реалізувати досягнення зазначеної мети — 
захисту представників виконавчої влади, які перед цим були під захистом 
Актів призупинення habeas согрш. Звісно, таке звільнення від відповідаль-
ності небезпечне для основ правосуддя і державного устрою. Але при цьому не 
слід забувати про те, що розглянутий нами правовий механізм містить істотні 
гарантії: завжди залишається ризик неприйняття парламентом у силу різних 
чинників акта про звільнення від відповідальності. Вважаємо, що такий підхід 
апелює до правосвідомості виконавців наказів уряду: страх перед можливою 
репресією змушує обмірковувати свої вчинки, погоджувати їх не тільки з точ-
ними приписами законодавства, а й із суспільною думкою. 

Дещо в іншому руслі вирішується питання звільнення від кримінального 
переслідування та покарання в Німеччині. Так історично в Німеччині амністія 
не сформувалась в окремий правовий інститут. Німецьке право розрізняє або-
ліцію та право помилування у вузькому розумінні цього слова. Право помилу-
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вання (Gnadenrecht) охоплює повноваження позбавляти, перекваліфіковувати, 
знижувати або відкладати покарання, які набули законної сили, та припиняти 
провадження у справах, що тривають (АЬоШіоп) [9]. Помилування може здійсню-
ватися відносно окремих осіб або як генеральний захід — амністія [10]. Та-
ким чином амністія (Amnestia) є загальним актом помилування для невизна-
ченної кількості покарань, які набули законної сили, але ще не виконані. Вона 
обмежується у часі (шляхом визначення певного дня, до якого вчинено зло-
чин) та відповідно з розміром покарання. Амністія приймається у формі окре-
мого закону. Зазвичай вона об'єднується в законі про звільнення від покаран-
ня разом із припиненням відповідних кримінальних справ, в яких очікуване 
покарання знаходиться в межах, установлених законом про звільнення від 
покарання [11]. Крім того, під дію закону про звільнення від покарання підпа-
дають і злочини, які ще не стали предметом провадження [12]. 

Кряйфельдс виділяє наступні передумови амністії: політичні події (наприк-
лад, зміна глави держави або уряду) або виходячи з політично-правових при-
чин. У Федеративній Республіці Німеччина закони про звільнення від пока-
рання (враховуючи і амністію) приймались 31.12.1949 року (відповідно для 
Берліна 12.01.1950 року) та 17.07.1954 року, а також у зв'язку з декриміналі-
зацією деяких положень «політичного» кримінального права, згідно із зако-
ном про внесення змін до кримінального кодексу ФРН від 09.07.1968 року та 
при внесенні змін до КК ФРН стосовно демонстрацій від 20.05.1970 року [13]. 
При цьому слід акцентувати увагу на тому факті, що після Другої світової 
війни німецький уряд амністував певні категорії воєнних злочинців. Ця об-
ставина, на наш погляд, має двояке значення. З одного боку, звільнення від 
кримінальної відповідальності воєнних злочинців, а їх кількість на той час 
оцінювалась як значна, було позитивним фактором для суспільно-політично-
го життя ФРН, з іншого боку, це викликало негативну реакцію СРСР, тому що 
радянський народ — відомо — зазнав значних людських та матеріальних втрат 
у цій війні. 

У науковій літературі ми зустрічаємо згадування про застосування амністії 
і на теренах колишньої Німецької Демократичної Республіки [14]. За думкою 
вчених, ця амністія справила дуже позитивний вплив на суспільство в цілому, 
зокрема, на зниження рівня злочинності в країні. 

Взагалі ж, німецька правова думка історично визначає погляд на «амні-
стію» як на «акт державного управління, зокрема управління юстицією» [15]. 

Правове регулювання амністії у Франції найбільше відповідає правовому 
регулюванню амністії в Україні. Це, мабуть, зумовлено належністю Франції і 
України до однієї правової сімї та особливостями рецепії Францією римсько-
го права. 

Так, на початку ХХІ століття акти амністії у Франції видаються доволі 
часто. Особливо щодо таких злочинів, як страйки, демонстрації, дезертирство 
тощо. Сучасні амністії у Франції мають політичний підтекст, часто розгляда-
ються як вихід із різного роду критичних ситуацій [16] і оголошуються, як 
правило, у зв'язку з перемогою у президентських виборах парламентом держа-
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ви за поданням Президента Республіки. Цю традицію — «президентську амн-
істію» започаткував Ш. де Голль у 1959 році при вступі на пост Президента 
Франції [17]. Однак не тільки з цією обставиною слід пов'язувати застосуван-
ня амністії у Франції. У теперішній час амністії у Франції, як пише В. І. Зуб-
кова, проводяться майже щорічно, чим «коригується каральна політика і вир-
ішуються інші завдання» [18]. 

Згідно з положеннями КК Франції 1992 року амністія тягне скасування 
судимості, усіх покарань без будь-якої можливості перегляду справи. Амністія 
відновлює право виконавця або співучасника злочинного діяння, котра могла 
бути надана при попередньому засудженні. Амністія не завдає шкоди третім 
особам (ст. ст. 133-9, 133-10) [19]. 

Вітчизняна традиція амністії своїм корінням сягає глибини віків і веде, 
так би мовити, свій родовід від Візантійської традиції. Згідно із цією тради-
цією амністії носили династичний характер, хоча іноді мали й політичний 
підтекст, та присвячувались знаменним подіям у державному житті — народ-
женню спадкоємця тощо [20]. 

Починаючи з XX століття застосування амністії зумовлюється політични-
ми чиниками — революції в Росії 1905 та 1917 (лютнева) років. Надалі ж, за 
радянської доби (якщо не брати до уваги період громадянської війни), доміну-
ючою детермінантою застосування амністій стає проблема подолання перенасе-
лення закладів пенітенціарної системи та місць попереднього ув'язнення [21]. 

Сучасна законодавча дефініція амністії така: амністія є повне або часткове 
звільнення від кримінальної відповідальності і покарання певної категорії 
осіб, винних у вчиненні злочинів. Амністія оголошується законом про амні-
стію, який приймається відповідно до положень Конституції України та Кримі-
нального кодексу України тощо [22]. 

Оцінюючи передумови і правове регулювання амністії в країнах Євросоюзу 
та порівнюючи їх з передумовами і правовим регулюванням амністії в Ук-
раїні, можна дійти таких висновків. 

У Західній Європі амністії не знаходять широкого застосування (виняток — 
Франція). Несформованність амністії в окремий правовий інститут в Англії і 
ФРГ свідчить про послідовність кримінальної політики щодо покарання зло-
чинців. Вважається, що з кримінального закону не повинно бути винятків, бо 
це підриває авторитет правосуддя. З іншого боку, в історії перелічених країн 
ми все ж таки знаходимо приклади застосування власне амністії — за змістом 
і формою. Застосування ж амністії у Франції свідчить про те, що така практи-
ка існує і вона доволі успішна. 

Англійська «амністія» мала місце в епоху великих соціальних зрушень 
середини XVШ-XIX століть. У такі часи реалізація сталої кримінальної полі-
тики неможлива. Відсутність стабільності в суспільних відносинах, підвищен-
ня рівня злочинності, конфлікт між класами обумовлює застосування амністії 
з метою консолідації суспільства. Тут доцільна, частково, аналогія з Україною 
кінця XX століття. Англійська традиція більше нагадує умовну амністію, яка 
має місце в українському законодавстві. Вважаємо, що стабілізація в Україні 
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економічних та політичних процесів зумовить не таке часте застосування 
амністії, як це має місце. 

Безумовно, кримінальна політика в державі має бути сталою. Але в сучас-
них умовах, коли права осіб, до яких застосовується запобіжний захід у ви-
гляді тримання під вартою, та осіб, засуджених до позбавлення волі, порушу-
ються, застосування амністії є нагальним. 

Подальші розробки з проблеми вбачаємо в здійсненні кримінологічного 
аналізу злочинності та застосуванні амністії держав — членів Євросоюзу з 
аналогічними показниками в Україні. 
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