
45 Актуальні проблеми держави і права 

УДК 341.174(4) 
А. А. Делинский, 

канд. юрид. наук, доцент кафедры права Европейского Союза 
и сравнительного правоведения ОНЮА 
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В доктрине международного права нет единства относительно правовой при-
роды некоторых организаций, и вопрос об их правосубъектности также остает-
ся дискуссионным. Например, неоднозначно определяется правовая природа и 
правосубъектность Европейского Союза, Содружества Независимых Государств. 
Представляется, что проблематику по данному вопросу можно обозначить, как 
отсутствием ясных положений в учредительных договорах о форме и право-
субъектности объединений, так и тем, что данные образования не вписываются 
в рамки традиционных представлений о международных организациях. 

Речь идет, прежде всего, о правосубъектности Европейского Союза (далее 
ЕС). При написании данной статьи были проанализированы исследования и пуб-
ликации, в которых поднимались вопросы, касающиеся правосубъектности меж-
дународных организаций в общем, и вопросы правосубъектности ЕС в частно-
сти, таких специалистов в области международного и европейского права, как 
0. Ф. Артамонова, П. П. Блищенко, Р. Ваубель, Т. М. Ковалев, А. Я. Капустин, 
С. А. Малинин, Г. П. Тункин, Н. А. Ушаков, Ю. М. Юмашев, А. Э. Толстухин, 
Б. Н. Топорнин, Л. М. Энтин. В результате проведенного анализа представля-
ется, что вопрос о юридическом основании правосубъектности международных 
организаций состоит, прежде всего, в том, определяется ли международная пра-
восубъектность международных организаций и ее объем общим международ-
ным правом, или же правосубъектность каждой международной организации 
базируется на ее уставе. В контексте данной проблемы целью данного исследо-
вания является определение в рамках системного подхода, является ли субъек-
том международного права ЕС. Указанная цель исследования обусловила по-
становку и решение таких задач: 

- проанализировать Договор о Европейском Союзе и определить, содержит 
ли он положения о предоставлении ему статуса субъекта международного права; 

- определить, обладает ли Европейский Союз всеми признаками, присущи-
ми международным межгосударственным организациям, которые используют 
для квалификации принадлежности международного образования к субъек-
там международного права. 

Понятие правосубъектности в самом общем его значении определяет спо-
собность тех или иных субъектов участвовать в правовых отношениях, а также 
включает объем прав и обязанностей, обусловленных этой способностью. Ре-
альное содержание рассматриваемый термин приобретает в той отрасли права, 
где он применяется. Международным правовым статусом обладают субъекты 
международного права — такие субъекты, способность которых быть носите-
© А. А. Делинский, 2005 



46 Актуальні проблеми держави і права 

лем международных прав и (или) обязанностей признана международным 
правовым порядком. Традиционными субъектами международного права яв-
ляются государства. Они обладают неограниченной правосубъектностью со дня 
своего возникновения, так как только они изначально являются носителями 
международных прав и обязанностей. 

По-другому дело обстоит с международными организациями, так как в их 
отношении признается только относительная правосубъектность (абсолютной 
обладают лишь государства). Они действуют как субъекты права только в от-
ношении тех, кто их таковыми признал. Исключением из этого правила была 
Организация Объединенных Наций, за которой Международный Суд ООН в 
известном заключении о взыскании средств за ущерб, причиненный во время 
службы в ООН, признал объективную правосубъектность [1], что означает, что 
она должна быть признана также государствами, не являвшимся на тот момент 
членами ООН. Правосубъектность субъекта международного права составляют 
собственно международная правосубъектность (способность быть участником 
международных правоотношений, субъектом международного права вообще) и 
внутригосударственная правосубъектность (способность быть участником пуб-
лично-правовых и частно-правовых отношений внутри соответствующего госу-
дарства). Государства обладают всеми правами и обязанностями, которые дает 
международная и внутригосударственная правосубъектность. Международные 
организации получают их в соответствии с целями и задачами, возложенными 
на них учредительным договором, но они должны обладать также определен-
ным «мини-стандартом» прав для должного исполнения своих обязанностей. 
Теорией и практикой международного права в этот «мини-стандарт» включе-
ны права заключения договоров и участия в дипломатических отношениях в 
рамках поставленных перед организацией в учредительном договоре целей и 
задач, а в соответствии с этим также активная и пассивная деликтоспособ-
ность. Международная организация должна обладать и внутригосударствен-
ной правосубъектностью. 

В международном праве нет универсальных конвенций, определяющих пра-
вовое положение международных организаций, кроме конвенций, предоставля-
ющих международным организациям полномочия в определенных сферах. 
Кроме того международные организации заключают соглашения с государ-
ствами во всех случаях, когда возникает вопрос о правовом статусе организа-
ции, ее органов, должностных лиц. Но международное право не содержит норм, 
препятствующих наделению международных организаций правосубъектностью. 
Правосубъектность международной организации основывается на ее уставе, 
который определяет также ее объем. 

Вопрос о правосубъектности сначала европейских сообществ, а затем и ЕС 
практически всегда рассматривался под влиянием общей дискуссии о право-
способности и дееспособности международных организаций. При этом возни-
кает, во-первых, вопрос, являются ли сообщества и ЕС международными орга-
низациями, и, во-вторых, может ли к ним в полном объеме применяться прак-
тика международного права и, прежде всего, права международных организа-
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ций? Трудность при ответе на этот вопрос заключается в природе сообществ и 
ЕС, которая до сегодняшнего дня остается спорной. 

Так Р.Ваубель рассматривает ЕС как конфедерацию [2]. В подходах некото-
рых авторов прослеживается стремление специально адаптировать понятие 
конфедерации применительно к ЕС. Н. А. Ушаков, рассматривая понятия кон-
федерации и «наднациональной» организации как синонимы, признает тако-
вой и ЕС [3]. К сожалению, представленная позиция не аргументирована, не 
указаны признаки, позволяющие сделать вывод о конфедеративной форме ЕС. 
Другие авторы рассматривают ЕС с точки зрения наличия или отсутствия у 
данного объединения признаков международной организации [4], а также при-
знают его международной организацией [5]. Высказывается мнение, согласно 
которому ЕС по многим параметрам приблизился к государству [6], что в на-
стоящее время осуществляется его федерализация [7], поэтому четко опреде-
лить его правовую природу не представляется возможным до завершения про-
цесса интеграции. 

На наш взгляд, наиболее аргументированной представляется позиция, со-
гласно которой ЕС обладает особой правовой природой, отличающейся как от 
международной организации, так и от государства. Каждое из европейских 
сообществ и ЕС были созданы в соответствии с договорами, заключенными не-
сколькими государствами. 0днако договоры об учреждении европейских сооб-
ществ и ЕС существенно отличаются от большинства существующих междуна-
родных договоров, соглашений, конвенций. Как следует из Договора об учреж-
дении Европейского сообщества, целью создания сообщества является, прежде 
всего, достижение экономического и социального благополучия в каждом из 
государств — членов сообщества (преамбула, ст. 2, абз. 4 ст. 182) [8]. Согласно 
преамбуле договора обеспечить гармоничное развитие экономики, экономичес-
кий и социальный прогресс может единство в развитии экономики, уменьше-
ние разрыва между различными районами, то есть объединение государств — 
членов сообщества. 0бъединение государств-членов предполагает осуществле-
ние общей политики и деятельности (ст. 2 Договора об учреждении Европей-
ского сообщества). Существенное различие состоит в том, что ст. 2 Договора об 
учреждении Европейского сообщества предусматривает осуществление общей 
политики и деятельности не государствами-членами, а сообществом в целом 
через свои институты. 

В некоторых международных договорах также предусматривается создание 
органов, действующих на основании того или иного международного договора 
для выполнения предусмотренных договором целей (органы ООН, Совета Ев-
ропы). Как правило, эти органы осуществляют лишь общую координацию дея-
тельности государств-участников договора; решения таких органов в основ-
ном носят рекомендательный характер. Решения органов ООН, Совета Европы 
адресованы соответствующим государствам, а не отдельным государственным 
органам, юридическим и физическим лицам. Пнституты Европейского Союза 
могут издавать различного рода властные предписания, адресованные не толь-
ко государствам-членам, но и предприятиям, учреждениям, организациям (юри-
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дическим лицам) и физическим лицам, располагающимся на территории госу-
дарств-членов. Признав полномочия Союза издавать имеющие обязательную 
силу властные предписания, заключать международные договоры, представлять 
народы государств-членов во взаимоотношениях с третьими странами, государ-
ства-члены передали Союзу часть своего государственного суверенитета. 

Таким образом, в отличие от других международных договоров и соглаше-
ний, договоры об учреждении европейских сообществ и Европейского Союза 
установили особый правовой режим, характеризующийся следующими черта-
ми: 1) возможность единообразного регулирования общественных отношений 
на территориях государств-членов; 2) широкий круг вопросов, по которым мо-
гут издаваться властные предписания; 3) обособленный аппарат управления 
союзом; 4) возможность представлять интересы народов государств-членов в 
отношениях с другими (третьими) государствами и международными органи-
зациями. Все перечисленные черты, как и некоторые другие (например, единое 
гражданство, единая валюта), характеризуют скорее государство, а не междуна-
родную организацию. Нормы учредительных документов предусматривают 
гарантии территориальной целостности ЕС. Внутри сообщества гарантируется 
свободное движение лиц, услуг и капиталов, гарантируется свобода жительства 
и экономической деятельности (раздел III Договора об образовании Европейс-
кого сообщества); предусмотрена отмена всех видов контроля за передвижени-
ем физических лиц через внутренние границы союза, общие условия пересече-
ния внешних границ сообщества гражданами третьих стран, установление ко-
торых предусмотрено в ст. 62 Договора об учреждении Европейского сообще-
ства. Единое экономическое пространство ЕС обеспечивают нормы Договора об 
учреждении Европейского сообщества, предусматривающие запрещение тамо-
женных пошлин между государствами-членами, устанавливающие общий та-
моженный тариф в отношениях с третьими странами (ст. 3, 23); запрещение 
количественных ограничений между государствами-членами на импорт и экс-
порт (ст. 3, 28, 29), общую торговую политику (ст. 3), создание внутреннего рын-
ка союза (ст. 3, раздел III части 3) и др. 

Представляется, что ЕС, не являясь государством, содержит федеративные 
черты, что подтверждается международными нормами и отмечается в право-
вой доктрине [9]. В частности, полномочия ЕС по регулированию отношений 
внутри союза и поддержание отношений с третьими государствами ЕС может 
осуществлять только по вопросам, прямо указанным в учредительных доку-
ментах. Все остальные полномочия государства-члены осуществляют самосто-
ятельно. Полагаем, что здесь можно провести параллели с федеративной фор-
мой территориального государственного устройства, когда предусмотрен круг 
вопросов, регулирование которых отнесено к компетенции (предметам веде-
ния) федерации, и вопросы, регулирование которых возможно исключительно 
на уровне субъектов федерации. 

В настоящее время ЕС имеет двойственную природу: с одной стороны он 
представляет собой результат скоординированной деятельности различных го-
сударств, и с этой точки зрения является международным образованием; с дру-
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гой стороны, многие особенности Союза делают его похожим на федерацию, 
поскольку ЕС «движется в направлении ключевых сфер государственного су-
веренитета» [10]. Это позволяет говорить о его особом статусе, о признании его 
межгосударственным объединением особого рода. 

Европейские сообщества (Европейское объединение угля и стали [11]; Евро-
пейское экономическое сообщество; Европейское сообщество по атомной энер-
гии [12]) стали фундаментом, на котором в 1992 г. был основан Европейский 
Союз. Маастрихский договор [13] определил, что европейские сообщества яв-
ляются одной из опор ЕС наряду с другими компонентами: 1) общей внешней 
политикой и общей политикой безопасности и 2) сотрудничеством в области 
правосудия и внутренних дел, но в нем ничего не сказано о правосубъектности 
ЕС. Вопрос о наделении ЕС правосубъектностью неоднократно обсуждался сре-
ди государств-участников. Преобладающей позицией стала позиция об отсут-
ствии правосубъектности у ЕС. Еще в 1996 году Европарламент призвал ре-
шить вопрос о придании Европейскому Союзу правосубъектности. Его обсуж-
дение продолжилось при подготовке межправительственной конференции 
1996 года, на которой большинство государств-членов указали на преимуще-
ства придания международной правосубъектности Союзу с тем, чтобы он мог 
заключать международные соглашения по вопросам, касающимся общей внеш-
ней политики и общей политики безопасности, правосудия и внутренних дел. 
Другие государства-участники полагали, что придание международной право-
субъектности Союзу может привести к путанице с юридическими прерогатива-
ми государств [14]. Таким образом, различие в понимании этого вопроса до 
сих пор не привело к выработке единой позиции. 

В доктрине международного права большинство ученых отрицает наличие 
правосубъектности у Европейского Союза. В частности, А. Я. Капустин указы-
вает, что Европейский Союз — это своеобразная форма международной органи-
зации субрегионального характера, которая в отличие от входящих в него со-
обществ, не обладает международной правосубъектностью в объеме, обычно 
присущем большинству международных организаций, однако располагает все-
ми правовыми возможностями для осуществления ряда очень важных между-
народных прав и обязанностей [15]. Аналогичной позиции придерживается 
Р. А. Каламкарян, Н. В. Равкин [16], а также ряд западноевропейских исследо-
вателей. Так, Эверлинг утверждает, что в международных делах только сообще-
ство может выступать от имени Союза, который не имеет правосубъектности, а 
для внутренних целей Союз заимствует институты и правовые инструменты 
сообщества [17]. Представляется, что такая позиция укрепилась благодаря тому, 
что Маастрихтский договор не содержит положений, которые бы четко квали-
фицировали правовой статус Европейского Союза и наличие у него правосубъ-
ектности. Однако вопрос о правосубъектности международного образования не 
должен решаться исключительно на основании наличия или отсутствия упо-
минания об этом в его учредительном договоре. 

Существует и иная точка зрения. Г. Ресс полагает, что трудно отказать в 
международной правосубъектности лицу, которое обладает собственной компе-
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тенцией. Например, такими полномочиями, которые указаны в ст. 8 Маастрих-
тского договора, — полномочиями в сфере общей внешней политики и общей 
политики безопасности, внутренних дел и правосудия, а также по вопросам 
европейского гражданства [18]. Б. Н. Топорнин считает, что Маастрихтский 
договор, умалчивая об общей правосубъектности Европейского Союза, тем не 
менее говорит о его определенной международной правосубъектности. Статья 49 
устанавливает правила приема в Союз, а государства, в него входящие, имену-
ются членами Союза. ЕС не выступает как единое целое в международных 
организациях, где действуют его государства-члены. Однако согласно п. 1 ст. 15 
председательствующее государство-член представляет Союз в вопросах, отне-
сенных к общей внешней политике и политике безопасности. Последнее поло-
жение позволяет государствам-членам, не входящим в ту или иную междуна-
родную организацию, быть тем не менее представленными в ней [19]. Исходя 
из полномочий ЕС, закрепленных в Маастрихтском договоре, О. М. Олтеану 
приходит к выводу, что Европейский Союз выступает как полноправный меж-
дународно-правовой субъект, хотя Договор 1992 года конкретно не раскрывает 
объема международной правоспособности Союза [20]. 

На наш взгляд, правовой статус ЕС настолько необычен для международно-
го права, а его политический и экономический вес столь значителен в мире, что 
придерживаться строгого подхода к данному образованию очень сложно. Так, 
А. Я. Капустин, рассуждая о том, что если Союз не является субъектом между-
народного права, то можно ли его отнести к международным организациям, 
приходит к отрицательному умозаключению. Сравнивая ЕС и СНГ, он отмеча-
ет, что в этом случае мы сталкиваемся с новым видом международных объе-
динений, которые безусловно можно определить как международные межпра-
вительственные организации в самом широком смысле слова [21]. Позже 
А. Я. Капустин приходит к выводу, что Европейский Союз обладает правосубъ-
ектностью, хотя объем ее значительно уже, чем у других международных меж-
правительственных организаций, в частности европейских сообществ, однако 
Союз располагает необходимыми институционно-правовыми средствами для 
формирования самостоятельной позиции на международной арене и он в со-
стоянии вступать в международно-правовые отношения с иными субъектами 
международного права [22]. 

Анализируя положения Маастрихтского договора, можно сделать вывод, что 
ЕС не является самостоятельным образованием, функционирующим вне и по-
мимо европейских сообществ. Как отмечает С. Ю. Кашкин, с подписанием До-
говора о Европейском Союзе сообщества не прекращают свое существование, а 
переходят в «новое качество» [23]. Следовательно и ЕС, как продолжение сооб-
ществ, обладает международной правосубъектностью. 

Стремление наделить ЕС международной правосубъектностью существова-
ло и существует. В ст. 2 Маастрихтского договора говорится о необходимости 
способствовать утверждению индивидуальности Союза на международной аре-
не. В понятие «индивидуальность» вкладывается не только политическая и 
экономическая значимость Союза, но и ее правовая реализация в рамках его 
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целей, то есть речь может идти об идентификации Европейского Союза как 
субъекта международного права. Представляется, что такое положение должно 
способствовать дальнейшему совершенствованию правового статуса ЕС. 

Некоторые юристы считают, что более логичным было бы первоначально 
решить вопрос о лишении международной правосубъектности трех сообществ, 
а затем наделить ЕС международной правосубъектностью [24]. Фактически 
это бы означало реорганизацию трех сообществ в единый Союз и пересмотр 
организационно-правовой основы процесса интеграции, во главе которого сто-
ял бы Союз, а также объединение учредительных актов сообществ и Союза в 
единый акт. 

Таким образом, ЕС — международное объединение государств, имеющее соб-
ственные цели в области внешней политики и сфере безопасности, в сфере со-
трудничества в области правосудия и внутренних дел, в экономической и соци-
альной сферах, но неспособное самостоятельно реализовать их ввиду отсут-
ствия международной правосубъектности. Однако Союз развивает принципы 
союза государств особого типа, впервые предложенные мировой практике с по-
явлением европейских сообществ. Отношения между государствами-членами 
организуются не на том уровне интеграции, который достигнут сообществами. 

ЕС в сегодняшнем виде — это не окончательно сформировавшаяся структу-
ра. Перспектива его дальнейшего развития обозначена в Преамбуле Маастрихт-
ского договора. Это углубление солидарности между народами, развитие демок-
ратических институтов, сближение экономик, установление экономического и 
валютного союза, экономический и социальный прогресс, общее гражданство, со-
здание более тесного союза европейских народов. Последнее положение также 
зафиксировано в ст. 1 Договора, где сказано, что Договор знаменует собой новый 
этап в процессе создания как никогда ранее сплоченного союза народов Европы, 
в котором решения принимаются открыто и приближенно к интересам граж-
дан, насколько это возможно. Псходя из данного положения, в сегодняшнем 
виде ЕС как союз государств — всего лишь промежуточная структура, в конеч-
ном счете он должен представлять из себя союз народов. Но уже в следующем 
абзаце этой же статьи говорится, что задачей Союза является организация отно-
шений между государствами-членами и их народами. Что в конечном итоге 
подтверждает, что статус Европейского Союза противоречив и необычен. 

Тем не менее, на наш взгляд, выводы заключаются в следующем: 
— во-первых, Договор о Европейском Союзе не содержит положений о пре-

доставлении ему статуса субъекта международного права; 
— во-вторых, Европейский Союз не обладает всеми признаками, присущими 

международным межгосударственным организациям, которые используют для 
квалификации принадлежности международного образования к субъектам 
международного права, и, следовательно, международной организацией не яв-
ляется; 

— в-третьих, в тексте Маастрихтского договора содержатся положения, ко-
торые говорят о наличии у Европейского Союза некоторых черт правосубъект-
ности. П, тем не менее, отдельные черты правосубъектности не являются тем 
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критерием, который позволял бы отнести Европейский Союз к субъектам меж-
дународного права; 

— в-четвертых, de jure Европейский Союз не обладает международной пра-
восубъектностью, но на практике он ею частично пользуется, поскольку дей-
ствительно осуществляет большой объем международных прав и обязаннос-
тей, опираясь на европейские сообщества, входящие в него составной частью. 
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