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ОСОБЛИВОСТІ СУЧАСНОГО НОРМАТИВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ ТА ЙОГО 
ЗАСТОСУВАННЯ НА ПРАКТИЦІ У СПРАВАХ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВА 

НА ПРАЦЮ ДЕРЖАВНИХ СЛУЖБОВЦІВ В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ

Постановка проблеми. Внаслідок повномасштабного вторгнення умови праці 
державних службовців зазнали кардинальних змін, що вимагало швидкої адапта-
ції до роботи в умовах війни. Застосування довоєнних нормативно-правових актів 
стало надзвичайно складним через появу нових викликів: зміни в організації робо-
чого процесу, необхідність дистанційної роботи, вимушені переміщення та ева-
куації. Нові нормативно-правові акти, покликані врегулювати ці питання, були 
прийняті державою, однак єдина практика їх застосування ще проходить процес 
формування.

Метою статті є: проаналізувати особливості правового регулювання трудових 
відносин державних службовців в умовах воєнного стану, зокрема через призму 
практичного застосування Закону України «Про організацію трудових відносин 
в умовах воєнного стану» та відповідної судової практики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженням такої юридичної кате-
горії як присяга державного службовця вже займались науковці: О. А. Абрамова, 
В.О. Андрєєв, О. Т. Барабаш, Л. Р. Біла-Тіунова, Ю. П. Битяк, Н. М. Вапнярчук, 
Л. Ю. Величко, В. С. Венедіктов, Л. О. Воронько, В. В. Голобородько, В. М. Горше-
ньов, К. М. Гусов, С. В. Данилів, О. М. Домбровська, С. І. Кожушко, С. М. Козін, 
О. О. Кравченко, О. Л. Кравчук, Д. С. Крємова, О. Е. Лейст, О. Є. Луценко, 
М. М. Маськовіта, О. С. Пашков, С. В. Подкопаєв, Ю. М. Полєтаєв, О. І. Процев-
ський, К. В. Радіонова, О. І. Радченко, В. М. Смирнов, Л. О. Сироватська, А. Є. Шев-
ченко, М. І. Цуркан, Г. І. Чанишева, О. М. Ярошенко та інші.

Виклад основного матеріалу. Станом на сьогоднішній день умови праці знач-
ної кількості працівників різних сфер діяльності зазнали кардинальних змін. Осо-
бливо відчутними ці зміни стали для державних службовців, які мусили адаптува-
тися до нових реалій роботи в умовах війни.

Застосування чинних нормативно-правових актів у незмінному вигляді вияви-
лося надзвичайно складним, а подекуди й неможливим, через виникнення цілої 
низки нових обставин та викликів: суттєві зміни в організації робочого процесу, 
необхідність впровадження дистанційної роботи, поява нових підстав для відсутно-
сті працівника на робочому місці, зокрема через повітряні тривоги, вимушені пере-
міщення чи евакуацію, тощо. Всі ці важливі аспекти трудових відносин об’єктивно 
не могли бути передбачені та враховані під час розробки проектів відповідних норма-
тивно-правових актів у довоєнний період, до запровадження воєнного стану в країні.

Однак вже 15.03.2022 було прийнято Закон України «Про організацію трудових 
відносин в умовах воєнного стану» [1]; 17.03.2022 – наказ Національного агент-
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ства України з питань державної служби «Про внесення зміни до Типових правил 
внутрішнього службового розпорядку» [2], який 12.04.2022 був скасований поста-
новою Кабінету Міністрів України «Деякі питання організації роботи державних 
службовців та працівників державних органів у період воєнного стану» [3].

Швидке скасування наказу, якій намагався запровадити регулювання трудових 
відносин в умовах воєнного стану, було обумовлено тим, що державним службов-
цям дозволили працювати за межами адміністративної будівлі державного органу 
в тому числі за кордоном на весь період дії воєнного стану в Україні чи в її окре-
мих регіонах, та протягом 10 днів після припинення або скасування такого стану. 
У березні 2022 року такий підхід видавався вдалим, однак вже у квітні 2022 року 
запровадили правила, які діють і станом на сьогоднішній день: відсутність дер-
жавного службовця на робочому місці можлива тільки з дозволу керівника; дис-
танційна робота позам межами України дозволяється тільки у службовому відря-
дженні, оформленого в установленому порядку.

Закон, більш детально унормував взаємовідносини працівників та роботодав-
ців на період дії воєнного стану. Зокрема, передбачив різні варіанти обґрунтування 
відсутності працівника на робочому місці шляхом оформлення відпусток. У період 
дії воєнного стану роботодавець за заявою працівника, який виїхав за межі тери-
торії України або набув статусу внутрішньо переміщеної особи, в обов’язковому 
порядку надає йому відпустку без збереження заробітної плати тривалістю, визна-
ченою у заяві, але не більше 90 календарних днів, без зарахування часу перебу-
вання у відпустці до стажу роботи, що дає право на щорічну основну відпустку, 
передбаченого пунктом 4 частини першої статті 9 Закону України «Про відпустки» 
(ч. 4 ст. 12 Закону України «Про організацію трудових відносин в умовах воєнного 
стану»).

Крім того, протягом періоду дії воєнного стану роботодавець на прохання пра-
цівника може надавати йому відпустку без збереження заробітної плати без обме-
ження строку, встановленого частиною першою статті 26 Закону України «Про від-
пустки», без зарахування часу перебування у такій відпустці до стажу роботи, що 
дає право на щорічну основну відпустку, передбаченого пунктом 4 частини першої 
статті 9 Закону України «Про відпустки» (ч. 3 ст. 12 Закону України «Про органі-
зацію трудових відносин в умовах воєнного стану»).

Наслідком різних підходів щодо застосування цих нових норм права на прак-
тиці з точки зору роботодавця та працівника стала поява судової практики, в якій 
судам вже довелось надати оцінку сучасного нормативного регулювання та його 
застосування на практиці у справах про забезпечення права на працю державних 
службовців в умовах воєнного стану.

Станом на сьогоднішній день для аналізу доступна практика судів апеляційної 
інстанції: ці рішення набрали законної сили, однак ще можуть бути переглянуті 
і змінені за результатом перегляду справ Верховним Судом.

Розглянемо декілька прикладів.
У справі № 640/21655/22 працівнику відповідно до наказу Міністерства юсти-

ції України від 27.05.2022 було надано відпустку без збереження заробітної плати 
з 28.05.2022 на весь період дії воєнного стану. Такий спосіб дій передбачений 
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ч. 3 ст. 12 Закон України «Про організацію трудових відносин в умовах воєнного 
стану».

Однак у подальшому роботодавець вирішив скоротити посаду державного служ-
бовця, якому було надано відпустку, і 09.11.2022 звільнив працівника також поси-
лаючись на Закон України «Про організацію трудових відносин в умовах воєнного 
стану», ч. 1 ст. 5 якого дозволяє у період дії воєнного стану звільнення працівника 
з ініціативи роботодавця навіть у період його тимчасової непрацездатності, а також 
у період перебування працівника у відпустці (крім відпустки у зв’язку вагітністю 
та пологами та відпустки для догляду за дитиною до досягнення нею трирічного 
віку) із зазначенням дати звільнення, яка є першим робочим днем, наступним 
за днем закінчення тимчасової непрацездатності, зазначеним у документі про тим-
часову непрацездатність, або першим робочим днем після закінчення відпустки.

При цьому виникла ситуація, у якій сторони в обґрунтування своїх вимог поси-
лались на різні положення вказаного закону.

Звільнений державний службовець посилався на ч. 3 ст. 12 Закону України 
«Про організацію трудових відносин в умовах воєнного стану», оскільки саме 
на підставі цієї норми звернувся до роботодавця і отримав з 28.05.2022 відпустку 
без збереження заробітної плати на весь період дії воєнного стану.

Роботодавець посилався на ч. 1 ст. 5 Закону України «Про організацію трудових 
відносин в умовах воєнного стану», яка дозволяє звільняти працівників навіть під 
час їхнього перебування у відпустках, однак у такому випадку днем звільнення має 
бути зазначений перший робочий день після закінчення відпустки.

Оцінивши доводи сторін, суд зазначив наступне:
«У контексті наведеного суд зазначає, що особливості трудових відносин пра-

цівників у період дії воєнного стану, запровадженого відповідно до Закону України 
«Про правовий режим воєнного стану», регулюються нормами Закону України «Про 
організацію трудових відносин в умовах воєнного стану» від 15.03.2022 № 2136-IX.

Зокрема, згідно з ч. 3 ст. 12 зазначеного Закону протягом періоду дії воєнного 
стану роботодавець на прохання працівника може надавати йому відпустку без збе-
реження заробітної плати без обмеження строку, встановленого   частиною пер-
шою   статті 26 Закону України «Про відпустки».

Відповідно до норм ст. 5 Закону України «Про організацію трудових відносин 
в умовах воєнного стану» у період дії воєнного стану допускається звільнення 
працівника з ініціативи роботодавця у період його тимчасової непрацездатності, 
а також у період перебування працівника у відпустці (крім відпустки у зв`язку 
вагітністю та пологами та відпустки для догляду за дитиною до досягнення нею 
трирічного віку) із зазначенням дати звільнення, яка є першим робочим днем, 
наступним за днем закінчення тимчасової непрацездатності, зазначеним у доку-
менті про тимчасову непрацездатність, або першим робочим днем після закінчення 
відпустки. У період дії воєнного стану норми   статті 43   Кодексу законів про працю 
України не застосовуються, крім випадків звільнення працівників підприємств, 
установ або організацій, обраних до профспілкових органів.

Аналіз наведених вище норм дає підстави для висновку, що роботодавець 
у період дії воєнного стану може за власною ініціативою звільнити працівника, 



100 Актуальні проблеми держави і права

який перебуває у відпустці, але саме першим робочим днем після закінчення від-
повідної відпустки.

Таким чином, виходячи з положень ч. 1 ст. 5 вказаного першим робочим днем 
для працівника (позивачки), який у період дії воєнного стану перебував у відпустці 
без збереження заробітної плати на період дії воєнного стану в Україні, є перший 
день після закінчення дії воєнного стану в Україні» [4].

У зв’язку з чим дії роботодавця були визнані протиправними, а державного 
службовця поновлено на посаді.

Позивачем також було заявлено вимогу про відшкодування моральної шкоди 
у розмірі трьох посадових окладів, що становить 44 070 грн. Щодо цього аргументу 
позивача судом було встановлено наступне:

«Однак, як встановлено судом, позивачем не доведено, що зазначеними вище 
діями та рішенням відповідача їй заподіяно моральну шкоду, а саме не надано 
жодних належних доказів того, в чому полягає моральна шкода, якими обстави-
нами вона підтверджується (наявність душевних переживань, погіршення стану 
здоров`я тощо), наявності причинно-наслідкового зв’язку між діями відповідача 
та заподіянням їй шкоди, з яких міркувань вона виходить, визначаючи розмір 
моральної шкоди тощо.

Водночас, з врахуванням викладеного, суд зазначає, що сам по собі факт про-
типравної поведінки відповідача не свідчить про завдання позивачу моральної 
шкоди».

Таким чином навіть доведений факт протиправної поведінки роботодавця – неза-
конного звільнення і порушення права на працю державного службовця – не є під-
ставою для відшкодування моральної шкоди, компенсації моральних страждань, 
який зазнав державний службовець перебуваючи у незаконному звільненні.

У другій справі № 420/3982/23 суд розглядав обставини, в яких працівник 
Одеського апеляційного суду виїхав за кордон і просив зберегти за ним робоче 
місце. Певний час роботодавець ішов на зустріч і надав відпустку без збереження 
заробітної плати тривалістю 90 календарних днів з 24 серпня по 21 листопада 
2022 року у порядку, передбаченому ч. 4 ст. 12 Закону України «Про організацію 
трудових відносин в умовах воєнного стану». Після спливу цього строку праців-
ник просив надати безстрокову відпустку на весь період дії воєнного стану вже 
у порядку, передбаченому ч. 3 ст. 12 Закону України «Про організацію трудових 
відносин в умовах воєнного стану». Однак оскільки на відміну від 90-денної від-
пустки, надання такої відпустки є правом, а не обов’язком роботодавця, держав-
ному службовцю було відмовлено у наданні нової відпустки і запропоновано стати 
до роботи. Після відмови державного службовця повернутись на робоче місце дис-
циплінарною комісією було зафіксовано відповідні факти відсутності працівника 
на робочому місці та звільнено з займаної посади 06 лютого 2023 року за вчинення 
дисциплінарного проступку, а саме систематичний прогул державного службовця 
без поважних причин.

Крім того, роботодавець посилався на ту обставину, що відноситься до об’єктів 
критичної інфраструктури. У свою чергу ч. 2 ст. 12 Закону України «Про органі-
зацію трудових відносин в умовах воєнного стану» визначає, що у період дії воєн-
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ного стану роботодавець може відмовити працівнику у наданні будь-якого виду від-
пусток (крім відпустки у зв’язку вагітністю та пологами та відпустки для догляду 
за дитиною до досягнення нею трирічного віку), якщо такий працівник залучений 
до виконання робіт на об’єктах критичної інфраструктури, робіт з виробництва 
товарів оборонного призначення або до виконання мобілізаційного завдання 
(замовлення).

У зв’язку з чим перед судом були поставлені питання застосування одразу 
декількох положень Закону України «Про організацію трудових відносин в умо-
вах воєнного стану».

Постановою П’ятого апеляційного адміністративного суду від 05.07.2023 у справі 
№ 420/3982/23 було визнано правомірними дії роботодавця в цій справі.

Основною підставою відмови у задоволенні вимог звільненого державного служ-
бовця суд вказав ч. 2 ст. 12 Закону України «Про організацію трудових відносин 
в умовах воєнного стану»:

«При цьому, віднесення об`єктів до критичної інфраструктури здійснюється 
за сукупністю критеріїв, що визначають їх соціальну, політичну, економічну, 
екологічну значущість для забезпечення оборони країни, безпеки громадян, 
суспільства, держави і правопорядку (ч. 2 ст. 8 Закону України «Про критичну 
інфраструктуру»).

За таких обставин, колегія суддів погоджується із висновками суду першої 
інстанції, що оскільки здійснення правосуддя є невід`ємним елементом національ-
ної безпеки, усі суди, зокрема і Одеський апеляційний суд, є об`єктами критичної 
інфраструктури в силу вимог чинного законодавства.

На переконання апеляційного суду, апелянт помилково тлумачить положення 
ч.1 ст. 8 Закону України «Про критичну інфраструктуру», згідно яких віднесення 
об`єктів до критичної інфраструктури здійснюється в порядку, встановленому 
Кабінетом Міністрів України. На переконання суду, вказана норма визначає право 
Кабінету Міністрів України на розробку порядку віднесення та категоризації об`єк-
тів критичної інфраструктури, який є суто процедурним, натомість належність 
певної категорії об`єктів до критичної інфраструктури визначається не Кабінетом 
Міністрів України, а положеннями Законів України та з урахуванням встановле-
них ч. 2 ст. 8 Закону України «Про критичну інфраструктуру» критеріїв.

Таким чином, Одеський апеляційний суд відноситься до об`єктів критичної інф-
раструктури в силу Закону, у той час як Державна судова адміністрація України 
здійснює категоризацію об`єктів критичної інфраструктури, а Кабінету Міністрів 
визначає порядок такої категоризації, що не може позбавити статусу об`єкта кри-
тичної інфраструктури, визначеного Законом.

Враховуючи викладене, колегія суддів погоджується із висновками суду пер-
шої інстанції, що категоризація об`єктів критичної інфраструктури, формування 
реєстру об`єктів критичної інфраструктури та їх паспортизація, здійснюється саме 
з метою визначення рівня вимог щодо забезпечення захисту об`єктів критичної 
інфраструктури відповідно до рівня їх важливості для забезпечення окремих жит-
тєво важливих функцій у межах секторів критичної інфраструктури та для цілей 
узгодження дій суб`єктів національної системи захисту критичної інфраструктури 



102 Актуальні проблеми держави і права

формується Реєстр об`єктів критичної інфраструктури, позаяк суди, у т.ч. Одесь-
кий апеляційний суд, є об`єктом критичної інфраструктури відповідно до наве-
дених вище норм Закону України «Про критичну інфраструктуру» та Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів».

Як вже було зазначено, положеннями ч. 2 ст. 12 Закону України «Про органі-
зацію трудових відносин в умовах воєнного стану», чітко визначено, що у період 
дії воєнного стану роботодавець може відмовити працівнику у наданні будь-якого 
виду відпусток (крім відпустки у зв`язку вагітністю та пологами та відпустки 
для догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку), якщо такий праців-
ник залучений до виконання робіт на об`єктах критичної інфраструктури.

Колегія суддів вважає, що в умовах воєнного стану таке обмеження є розумним 
та пропорційним, оскільки ґрунтується на нормах закону в інтересах національної 
безпеки, країни, а публічний інтерес у даному випадку переважає приватний інте-
рес позивача.

За таких обставин, оскільки головний спеціаліст відділу діловодства та обліку 
звернень Одеського апеляційного суду є працівником, що залучений до виконання 
робіт на об`єктах критичної інфраструктури, правильними є висновки суду пер-
шої інстанції, що відмова у наданні ОСОБА_1 відпустки одинокій матері за 2019, 
2020, 2021 роки у період дії воєнного стану на території України, із посиланням 
на приписи частини 2 статті 12 Закону України «Про організацію трудових відно-
син в умовах воєнного стану», не може вважатись протиправною» [5].

Обставини відсутності державного службовця на робочому місці в умовах воєн-
ного стану також досліджувалась у справі № 520/16400/23, в якій серед іншого 
було вказано на необхідність дотримання державним службовцем присяги навіть 
в умовах воєнного стану:

«Колегія суддів вважає, що позивачка мала усвідомлювати, що вона перебуває 
у триваючих трудових відносинах з Державною екологічною інспекцією у Харків-
ській області та займаючи посаду державної служби, склавши присягу державного 
службовця, повинна була неухильно виконувати обов’язки державного службовця, 
а як наслідок має виконувати свої посадові обов’язки, дотримуватись правил тру-
дового розпорядку та виконувати розпорядження керівництва» [6]. За таких умов 
державному службовцю було відмовлено у поновленні на роботі.

Цікавими є ситуації, в яких роботодавці намагались виправдати порушення 
права державних службовців на працю в умовах воєнного стану шляхом маску-
вання реорганізації підприємства ліквідацією. У таких випадках суди зазвичай 
чітко встановлюють факт порушення прав працівників [7–9].

Висновки. Вибірковий аналіз понад 20 постанов судів апеляційних інстанцій 
дозволяє зробити наступні висновки.

1. Неналежне виконання роботодавцем своїх обов’язків під час реорганіза-
ції підприємства, маскування реорганізації під ліквідацію тощо – залишаються 
суттєвими порушеннями права на працю державних службовців та є підставою 
для поновлення на роботі навіть під час воєнного стану.

2. Відсутність на робочому місці в умовах воєнного стану має бути узгоджена 
з керівником, зокрема шляхом оформлення відпустки без збереження заробітної 
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плати. Така відпустка в обов’язковому порядку надається працівнику на строк 
до 90 календарних днів, більш тривалий строк може бути наданий тільки за згодою 
керівника.

3. Складання присяги державного службовця тягне за собою підвищений 
рівень відповідальності порівняно з іншими працівниками; складаючи Присягу, 
державний службовець покладає на себе не тільки певні службові зобов’язання, 
але й моральну відповідальність за їх виконання. Присяга має правову природу 
одностороннього, індивідуального, публічно-правового характеру, конституцій-
ного зобов’язання державного службовця.

4. Навіть встановлений факт незаконного звільнення не є безумовною підста-
вою для відшкодування моральної шкоди.

Аналіз наведених постанов свідчить, що суди намагаються дотримуватись 
гарантій права на працю для державних службовців і під час воєнного стану. Робо-
тодавець не може виправдовувати порушення трудових прав під час реорганізації 
установи умовами воєнного стану, однак і працівник не може безпідставно ухиля-
тись від виконання своїх робочих обов’язків з посиланнями на воєнний стан.

Цікавим є звернення судів до тексту присяги державного службовця під час дії 
воєнного стану. З одного боку, текст присяги, визначений ч. 1 ст. 36 Закону України 
«Про державну службу» [10], був сформований задовго до початку повномасштабного 
вторгнення і державні службовці у переважній більшості приймали його саме з мір-
кувань сумлінного виконання обов’язків «мирних часів». З іншого боку, розмитість 
формулювань присяги дозволяє судам застосовувати її і до правовідносин, що вини-
кають під час запровадження воєнного стану. Зазначені питання вже були окремо 
досліджені автором у статті «Присяга державного службовця як обставина, що під-
лягає врахуванню у спорах про захист права на працю в умовах воєнного стану» [11].

Щодо відшкодування моральної шкоди, на жаль, практика залишається 
незмінною – стягнути компенсацію моральних страждань за незаконне звільнення 
було складно і до повномасштабного вторгнення.

Як вже було зазначено, поки що проаналізовані рішення судів апеляційної 
інстанції, які ще можуть бути переглянуті за результатами розгляду відповідних 
касаційних скарг. Тому роботу з аналізу судової практики доцільно продовжити 
з метою дослідження остаточних висновків Верховного Суду щодо застосування 
наведених норм права в умовах воєнного стану.
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Анотація
Заянчуковський С. О. Особливості сучасного нормативного регулювання та його застосування 

на практиці у справах про забезпечення права на працю державних службовців в умовах воєнного 
стану. – Стаття.

У статті досліджуються особливості правового регулювання трудових відносин державних служ-
бовців в умовах воєнного стану. Особливу увагу приділено аналізу нормативно-правових актів, 
зокрема Закону України «Про організацію трудових відносин в умовах воєнного стану», який запро-
ваджує спеціальні правила та обмеження, спрямовані на забезпечення ефективного функціонування 
державних органів у складних обставинах. Проаналізовано актуальну судову практику щодо засто-
сування положень цього закону та інших актів, що регулюють трудові відносини під час воєнного 
стану.

Розглянуто специфіку надання різних видів відпусток, зокрема відпусток без збереження заробіт-
ної плати. Висвітлено проблемні аспекти звільнення державних службовців у період їх перебування 
у відпустці, а також правові наслідки таких дій, зокрема у контексті захисту права на працю в умовах 
воєнного стану.

Окрему увагу приділено питанню роботи державних службовців на об’єктах критичної інфра-
структури, що мають важливе значення для національної безпеки. Досліджено можливості обме-
ження права таких працівників на відпустку з урахуванням вимог воєнного часу та забезпечення 
безперервної роботи ключових об’єктів. Проаналізовано значення присяги державного службовця як 
важливого фактору, що підвищує рівень їх відповідальності за виконання посадових обов'язків у над-
звичайних умовах.

Досліджено практику судів щодо розгляду справ про незаконне звільнення державних службовців 
та відшкодування моральної шкоди. Виокремлено основні тенденції у застосуванні судами норм тру-
дового права, зокрема щодо забезпечення гарантій права на працю навіть у складних умовах воєнного 
стану.

Зроблено акцент на необхідності подальшого дослідження судової практики у справах, що стосу-
ються застосування трудового законодавства в умовах воєнного стану. Це дозволить сформувати чіткі 
рекомендації для забезпечення балансу між інтересами держави та правами державних службовців, 
створивши правову основу для ефективного регулювання трудових відносин у період надзвичайних 
ситуацій.

Ключові слова: державна служба, право на працю, судовий захист, порушення права, законотво-
рча діяльність.

Summary
Zaianchukovskyi S. O. Peculiarities of modern regulatory framework and its application in practice 

in cases of ensuring the right to work of civil servants under martial law. – Article.
The article examines the peculiarities of legal regulation of labour relations of civil servants under 

martial law. Particular attention is paid to the analysis of legal acts, in particular, the Law of Ukraine ‘On 
the Organisation of Labour Relations under Martial Law’, which introduces special rules and restrictions 
aimed at ensuring the effective functioning of state bodies in difficult circumstances. The author analyses 
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the current judicial practice regarding the application of the provisions of this law and other acts regulating 
labour relations during martial law.

The specifics of granting various types of leave, including unpaid leave, are considered. The author 
highlights the problematic aspects of dismissal of civil servants during their leave, as well as the legal 
consequences of such actions, in particular in the context of protection of the right to work under martial 
law.

Particular attention is paid to the issue of work of civil servants at critical infrastructure facilities 
which are important for national security. The author examines the possibilities of restricting the right of 
such employees to leave in view of the requirements of wartime and ensuring the continuous operation of 
key facilities. The author analyses the significance of the oath of a civil servant as an important factor that 
increases the level of their responsibility for performing their duties in emergency conditions.

The author examines the court practice of considering cases of unlawful dismissal of civil servants and 
compensation for non-pecuniary damage. The author identifies the main trends in the application of labour 
law by courts, in particular, with regard to ensuring guarantees of the right to work even under difficult 
martial law conditions.

The author emphasises the need for further study of court practice in cases involving application 
of labour law under martial law. This will allow formulating clear recommendations to ensure a balance 
between the interests of the State and the rights of civil servants, creating a legal basis for effective 
regulation of labour relations during emergencies.

Key words: civil service, right to work, judicial protection, violation of rights, lawmaking.


